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Das Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag (TAB) be-
rät das Parlament und seine Ausschüsse in Fragen des wissenschaftlich-techni-
schen Wandels. Das TAB wird seit 1990 vom Institut für Technikfolgenabschät-
zung und Systemanalyse (ITAS) des Karlsruher Instituts für Technologie (KIT) 
betrieben. Hierbei kooperiert es seit September 2013 mit dem IZT – Institut für 
Zukunftsstudien und Technologiebewertung gGmbH sowie der VDI/VDE Inno-
vation + Technik GmbH. 
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Zusammenfassung 

Die Arbeit des Büros für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundes-
tag (TAB) ist in der aktuellen Vertragsperiode darauf ausgerichtet, neben neuen 
Veranstaltungsformaten auch neue Projektformate zu erproben. Mit Blick auf 
dieses Vorhaben wurde durch den Ausschuss für Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschätzung das TA-Projekt »Nutzenpotenziale innovativer und par-
tizipativer methodischer Verfahren für den Deutschen Bundestag« und die Be-
arbeitung durch das IZT – Institut für Zukunftsstudien und Technologiebewer-
tung beschlossen. Das Ziel bestand darin, innovative und partizipative metho-
dische Verfahren der Zukunftsforschung und Technikfolgenabschätzung (TA) 
zu sondieren und mit Blick auf ihr Nutzenpotenzial für die parlamentarische 
TA einzuordnen. 

In einem praxisorientierten Kompendium werden neun ausgewählte inno-
vative und partizipative Verfahren im Hinblick auf Ziele und Voraussetzungen, 
Verfahrensablauf, Zeit- und Kostenaufwand sowie ihren möglichen Einsatz für 
die Arbeit des TAB für den Deutschen Bundestag dargestellt. Neben einer um-
fassenden Darstellung der Verfahren ist auch eine kompakt aufbereitete Über-
sicht in Form von Steckbriefen in dem Kompendium enthalten. Auswahlkrite-
rien für die Behandlung eines partizipativen Verfahrens waren folgende Nut-
zenpotenziale: 

› die Einbettung von aktuellem Experten- bzw. Fachwissen rund um wissen-
schaftlich-technische Entwicklungen; 

› die Integration von Erfahrungs- und Gestaltungwissen, insbesondere von 
Bürger/innen; 

› eine Übersetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in politische 
Handlungsoptionen für den Deutschen Bundestag. 

Zu den ausgewählten Verfahren zählt die Argumentkartierung mit Onlineunter-
stützung. Dieses Verfahren kann neue Einsichten in die Struktur bislang wenig 
transparenter und vielschichtiger Konfliktfelder verschaffen. Der Nutzen einer 
Argumentkartierung für die parlamentarische TA kann darin bestehen, wissen-
schaftliche und gesellschaftspolitische Debatten im Rahmen von TA-Studien zu 
strukturieren und die dabei gewonnenen Erkenntnisse in die Ausarbeitung und 
Begründung von Handlungsoptionen einzubinden. Die Argumentkartierung 
kann für partizipative Onlineverfahren genutzt werden, indem sie zunächst ei-
nen Debattenstand aufzeigt, an den die in TA-Zusammenhängen oft inter- und 
transdisziplinär zusammengesetzten Teilnehmer/innen anknüpfen können. In 
Präsenzveranstaltungen, wie Diskussionsrunden oder Workshops zu TA-The-
men, kann das Verfahren Nutzen stiften, indem die eingehenden Diskussions-
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beiträge strukturiert oder aggregiert werden, sodass wesentliche Argumente 
und Positionen schnell kenntlich werden. 

Das Barcamp ist ein partizipatives Konferenzformat. Es zeichnet sich 
dadurch aus, dass die Agenda und die Inhalte einer Konferenz erst von den Teil-
nehmer/innen vor Ort festgelegt werden. Gemeinsam wird ein Tagesprogramm 
festgelegt und die Teilnehmer/innen können anschließend interessengeleitet an 
einzelnen Sessions mitwirken. Für Barcamps ist es typisch, dass die Teilneh-
mer/innen während der Veranstaltung über die Inhalte und Diskussionen auf 
Social-Media-Kanälen berichten. Ziel ist es, auch Personen teilhaben zu lassen, 
die nicht bei der Konferenz dabei sein können. Der Nutzen von Barcamps für 
die parlamentarische TA kann darin bestehen, neue Formen der Zusammenar-
beit und des Austauschs zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen oder Mitarbeiter/innen unterschiedlicher Institutionen zu etablieren. Bar-
camps können zudem helfen, in der öffentlichen bzw. politischen Diskussion 
bislang marginalisierte Gruppen in TA-Prozesse einzubinden. 

Als weiteres Verfahren wird die Datenspende bzw. Datenfreigabe vorge-
stellt. Hiermit werden die bewusste und freiwillige Sammlung und Weitergabe 
von Daten zur Bearbeitung einer wissenschaftlichen Fragestellung bezeichnet. 
Die Daten werden zweckgebunden und anonymisiert meist durch eine hohe 
Zahl von Personen bzw. Organisationen für Forschungszwecke bereitgestellt, 
um so die Datenverfügbarkeit zu erhöhen. Diese Form der Weitergabe von Da-
ten ist in der Regel der Bürgerwissenschaft (Citizen Science) zuzuordnen, in de-
ren Rahmen Laien Daten für wissenschaftliche Zwecke sammeln und auswer-
ten. Das Verfahren gewinnt vor dem Hintergrund fortschreitender Digitalisie-
rung und der zunehmenden Erfassung von Daten über digitale Geräte und An-
wendungen an Bedeutung. Durch die Freigabe von Daten kann die notwendige 
Datenbasis für wissenschaftliche Analysen geschaffen und somit ein Mehrwert 
auch für die parlamentarische TA erzeugt werden. 

Die Design Fiction wurde als eine spezielle Variante der kreativen und kri-
tischen Designtechniken ausgewählt, mit der zukunftsbezogene Fragestellun-
gen bearbeitet werden können. Auf der Grundlage von Prototypen, die neue 
technologische Möglichkeiten möglichst detailliert und plausibel darstellen, 
wird eine reflektierende Auseinandersetzung der Beteiligten über wissenschaft-
lich-technische Entwicklungen unterstützt. So können gewohnte Denk- und In-
teraktionsmuster der Nutzer/innen hinterfragt und diese zum offenen und kre-
ativen Nachdenken motiviert werden. Der Nutzen von Design Fiction für die 
parlamentarische TA kann darin bestehen, zukunftsgerichtete Gedankenexpe-
rimente rund um die Potenziale von wissenschaftlich-technischen Entwicklun-
gen vorausschauend zu fördern. Indem mit Design Fiction mögliche Zukunfts-
bilder plastisch darstellt und verständlich vermittelt werden, können Impulse 
für die Gestaltung wissenschaftlich-technischer Entwicklungen entstehen und 
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frühzeitig in gesellschaftliche Debatten zu wünschbaren Zukunftsentwicklun-
gen eingebracht werden. 

Des Weiteren werden Verfahren digitaler Kollaboration erläutert. Ein Vor-
teil dieser Verfahren besteht darin, dass die Beteiligten ortsunabhängig und zeit-
lich asynchron an Ideenfindung, Dokumenten oder Projekten arbeiten können. 
Grundsätzlich sind digitale Kollaborationsverfahren für alle Akteursgruppen 
und somit auch für die Einbindung von Bürger/innen in Prozesse der parlamen-
tarischen TA geeignet. In der bisherigen Praxis finden sich meist Verfahren, die 
sich an Fachleute aus Wissenschaft und Praxis sowie oft an geschlossene Grup-
pen richten. Bei TA-Projekten eignen sich digitale Kollaborationsprozesse, um 
Argumente und unterschiedliche Sichten zu sammeln und zu gewichten. Zu-
dem können Handlungs- und Verbesserungsvorschläge zusammengeführt und 
diskutiert werden, die die Hinweise und Kommentare der Mitwirkenden be-
rücksichtigen. 

Die partizipative Modellierung vereint zwei methodische Ansätze: die Mo-
dellierung komplexer Systeme mittels Computersimulationen und den partizi-
pativen Ansatz der Sozialforschung. Dabei fällt unter den Sammelbegriff der 
partizipativen Modellierung grundsätzlich jeder Ansatz, der die Mitwirkung 
von Expert/innen oder auch gesellschaftlichen Anspruchsgruppen bei der Er-
stellung oder Nutzung konzeptioneller und computergestützter Modelle vor-
sieht. Der Nutzen von partizipativen Modellierungen für die parlamentarische 
TA kann darin liegen, Systeme und Systemzusammenhänge im Kontext aktuel-
ler wissenschaftlich-technischer Entwicklungen zu analysieren und zu bewer-
ten. Gegenstandsbereich der Modellierung können sowohl physische als auch 
sozioökonomische Systeme sein, aber auch die gesellschaftlichen Stakeholder 
selbst oder eine Kombination dieser drei Bereiche. 

Ein weiteres Beispiel ist das Real-Time Delphi (RTD), das zunehmend als 
zeiteffiziente Methode im Umgang mit zukunftsbezogenen Fragestellungen an-
gewendet wird. Hierbei werden Fachleute in einem anonymen Verfahren zu ih-
ren Einschätzungen zu unsicheren Sachverhalten befragt und durch den stetig 
möglichen Abgleich mit den Einschätzungen anderer Beteiligter zu ggf. reflek-
tierteren Urteilen geleitet. Ein RTD kann mit einer Teilnehmerzahl durchge-
führt werden, die für einen persönlichen Austausch bei einem Präsenztermin zu 
groß wäre. Auch können internationale Expert/innen online besonders einfach, 
ressourcenschonend und effizient eingebunden werden. Im Rahmen der TA er-
geben sich die Nutzenpotenziale eines RTD vor allem aus der Integration von 
räumlich verteiltem Expertenwissen zu wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen. Dabei geht es nicht um die Abfrage von hartem Wissen, sondern um 
die Einschätzung der Wahrscheinlichkeiten von Zukunftsaussagen auf der Wis-
sensbasis der befragten Personen. Insbesondere bei der Bewertung von Hand-
lungsoptionen einer TA-Studie können Ergebnisse aus einem solchen Prozess 
nützlich sein. 
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Als letztes Verfahren werden Trendkarten erörtert, die sich für dialogorien-
tierte Ansätze in der TA eignen. Mit ihnen können Erkenntnisse bzw. bekannte 
Herausforderungen in knapper Form präsentiert und mögliche Entwicklungs-
pfade aufgezeigt werden. In Kleingruppen kann eine Grundlage für Diskussio-
nen geschaffen werden, die die Fokussierung auf das jeweilige Diskussions-
thema unterstützt. Das Ziel der Anwendung der Karten besteht darin, den Ein-
fluss einer Kombination unterschiedlicher, teils rasanter Veränderungsprozesse 
auf das gesellschaftliche Miteinander zu diskutieren und zu bewerten und so die 
Wahrnehmung möglicher Entwicklungspfade oder die Bereitschaft für erfor-
derliche bzw. wünschbare Maßnahmen zu fördern. 
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1 Einleitung 

Die TAB ist in der aktuellen Vertragsperiode darauf ausgerichtet, neben neuen 
Veranstaltungsformaten auch neue Projektformate zu erproben. Zur zeitnahen 
Einbettung von aktuellem, inter- und transdisziplinärem Wissen rund um wis-
senschaftlich-technische Entwicklungen sollen in zukünftigen TAB-Studien in-
novative methodische Herangehensweisen zum Einsatz kommen. Zur Einbet-
tung von erfahrungs- und gestaltungsorientiertem Wissen (von Bürger/innen 
und Interessenvertreter/innen) sollen zudem innovative partizipative Verfah-
ren Anwendung finden. 

In seiner Sitzung am 17. Oktober 2018 beschloss der Ausschuss für Bildung, 
Forschung und Technikfolgenabschätzung des Deutschen Bundestages auf 
Vorschlag der Berichterstattergruppe für TA die Durchführung einer Studie 
»Nutzenpotenziale innovativer und partizipativer methodischer Verfahren für 
den Deutschen Bundestag« und die Bearbeitung durch das IZT. Hierin sollen in-
novative und partizipative methodische Verfahren der Zukunftsforschung und 
TA sondiert sowie mit Blick auf ihr Nutzenpotenzial für die parlamentarische TA 
eingeordnet werden. 

Die vorliegende TA-Methodenstudie stellt neun ausgewählte Verfahren 
und Techniken dar und bewertet die jeweilige Einsatzmöglichkeit im Rahmen 
von (parlamentarischen) TA-Projekten. Im Ergebnis liegt ein praxisorientiertes 
Kompendium innovativer und partizipativer Verfahren vor. Die Verfahren 
werden jeweils im Hinblick auf Ziele und Voraussetzungen, Verfahrensablauf, 
Zeit- und Kostenaufwand sowie ihren möglichen Nutzen in der Arbeit des TAB 
für den Deutschen Bundestag dargestellt. Das Kompendium enthält neben einer 
umfassenden Darstellung auch eine kompakt aufbereitete Übersicht aller we-
sentlichen Informationen der Verfahren in Form eines Steckbriefs. 

Vorgehen im Projekt 

Zu Beginn erfolgte eine Recherche eines breiten Spektrums partizipativer Ver-
fahren sowie Methoden der TA und Zukunftsforschung im internationalen 
Raum. In einem nächsten Schritt wurden eine Beschreibung und eine Abgren-
zung der zentralen Begriffe – parlamentarische TA, innovative Verfahren und 
Partizipation – und eine Schärfung der Kriterien zur Auswahl der neun Verfah-
ren für das vorliegende Kompendium vorgenommen. Als grundsätzliches Aus-
wahlkriterium für die Behandlung eines partizipativen Verfahrens galt dabei die 
Realisierung von mindestens einem der drei folgenden Nutzenpotenziale: 

› die Einbettung von aktuellem Experten- bzw. Fachwissen rund um wissen-
schaftlich-technische Entwicklungen; 
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› die Integration von Erfahrungs- und Gestaltungwissen, insbesondere von 
Bürger/innen; 

› eine Übersetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in politische 
Handlungsoptionen für den Deutschen Bundestag. 

Als weitere Auswahlkriterien dienten das Merkmal der Innovativität (Kap. 2.3) 
sowie die Möglichkeit zur Erweiterung des Spektrums an Verfahren, die bisher 
vom TAB zur Bearbeitung von TA-Studien eingesetzt wurden. 

Nach einer ersten Auswahl anhand der genannten Kriterien erfolgten eine 
Vorstellung dieser Verfahren sowie eine Abschätzung der Nutzenpotenziale 
und ihrer Eignung für die parlamentarische TA im Rahmen eines Validierungs-
workshops mit allen TAB-Kooperationspartnern und unter Einbeziehung ihrer 
jeweiligen Expertise und Kompetenzen. Im abschließenden Schritt erfolgte die 
Erstellung des Kompendiums mit einer ausführlichen Darstellung der neun 
Verfahren und mit übersichtlich aufbereiteten Fact Sheets. 

Abb. 1.1 Methodisches Vorgehen 

 

Eigene Darstellung 
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2 Einordnung und Begriffsbestimmungen 

2.1 Partizipative Technikfolgenabschätzung und 
Parlament 

Viele Politikfelder, besonders die Forschungs- und Innovationspolitik, stehen 
angesichts immer schnellerer Veränderungen im globalen Maßstab vor der 
Aufgabe, die Potenziale des wissenschaftlich-technischen Fortschritts für die 
Menschen nachhaltig nutzbar zu machen, mit den möglichen Folgen verant-
wortungsvoll umzugehen und aussichtsreiche Pfade technischer wie sozialer In-
novation zu eröffnen. Technikfolgenabschätzung (TA) als wissenschaftliche Po-
litikberatung dient dazu, Wechselwirkungen von wissenschaftlich-technischen 
Entwicklungen, gesellschaftlichen Prozessen aller Art – kulturell, ökonomisch, 
sozial, politisch – und der natürlichen Umwelt vorausschauend zu erfassen und 
mit Blick auf zukünftige Gestaltungsmöglichkeiten zu analysieren. Aufgabe des 
TAB ist, umfassendes und unabhängiges Wissen für den Deutschen Bundestag 
bereitzustellen und auf dieser Basis politische Handlungsoptionen aufzuzeigen. 

Grundgedanke der partizipativen TA ist, die Gestaltung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts und seiner Produkte nicht allein den Forscher/in-
nen, Entwickler/innen und Entscheider/innen aus Wissenschaft, Politik und 
Wirtschaft zu überlassen, »sondern diese Fragen wissensbasiert und reflektiert 
im Rahmen deliberativer Demokratie zu diskutieren« (Grunwald 2018, S. 40). 
Partizipative Verfahren sollen mit Beteiligung von Personen und Gruppen au-
ßerhalb von Wissenschaft und Politik die sachliche und politische Legitimation 
von Technikentscheidungen verbessern (Grunwald 2018, S. 41 f.). 

Das TAB versteht sich als vermittelnde Instanz im Dreieck von Wissen-
schaft, Politik und Öffentlichkeit (Grunwald et al. 2014). Bereits bei der Etablie-
rung des TAB im Jahr 1990 wurde betont, dass der Deutsche Bundestag stärker 
als Diskussionsforum für wissenschaftlich-technische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen dienen soll (TAB 2004). Seitdem gibt es vermehrt Überlegungen, 
wie die Öffentlichkeit stärker an den vom Deutschen Bundestag beauftragten 
TA-Untersuchungen beteiligt werden kann. Bisher geschah dies vorwiegend in 
Form öffentlicher Ergebnispräsentationen oder durch die Beteiligung von Fach-
leuten, eine Beteiligung von Bürger/innen an den TA-Prozessen selbst erfolgte 
hingegen nur in Ausnahmefällen. Um insgesamt eine höhere Beteiligung zu er-
reichen, wurde bereits 2014 das Stakeholder Panel TA entwickelt und seither 
etabliert, das gesellschaftlichen Stakeholdern ermöglicht, regelmäßig an Befra-
gungen zu TAB-Projekten teilzunehmen und so ihre Sichtweisen zu aktuellen 
Entwicklungen einzubringen. Die Ergebnisse der Befragungen fließen in den 
entsprechenden TA-Prozess und in die Abschlussberichte ein (u. a.: Wie werden 
Maßnahmen und Technologien zur Umsetzung der Energiewende genutzt? 
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Wie bewerten junge Menschen personalisierte Onlinemedien? Wie werden Ge-
sundheits-Apps genutzt und bewertet?). 

Eine Untersuchung des TAB (2004) zum Thema »Partizipative Verfahren 
der Technikfolgen-Abschätzung und parlamentarische Politikberatung« zeigte, 
dass partizipative Verfahren vor allem in der Phase der Wissensgenerierung 
und Technikbewertung von TA-Projekten eingesetzt werden können. Die par-
tizipative Vorausschau auf die Folgen technologischer Entwicklungen kann so-
wohl interdisziplinär, also als kollaborativer Prozess unterschiedlicher Diszipli-
nen, als auch transdisziplinär, d. h. durch die Einbeziehung der Perspektive und 
des Wissens von Laien, erfolgen. Außerdem können wissenschaftliche Kontro-
versen und Unsicherheiten transparent gemacht und die sich daraus ergeben-
den Schlussfolgerungen zur öffentlichen Diskussion gestellt werden. Zu unter-
scheiden ist dabei die Einbeziehung der Öffentlichkeit in Form der spezifisch 
betroffenen gesellschaftlichen Gruppen sowie die Schaffung eines Forums für 
die »informierte öffentliche Debatte« mit allen Bürger/innen (Herstellung von 
Öffentlichkeit)1 (TAB 2004). In diesem Sinne zielt partizipative TA darauf, Bei-
träge zur Lösung gesellschaftlicher Problemlagen im Kontext des wissenschaft-
lich-technischen Wandels zu leisten. 

2.2 Arbeitsweise des Büros für Technikfolgen-
Abschätzung beim Deutschen Bundestag 

Wissenschaftlich-technische Entwicklungen prägen und verändern Wirtschaft 
und Gesellschaft genauso wie den Alltag der Menschen in einem sich beschleu-
nigenden Maß. Technik durchdringt zunehmend alle Lebensbereiche, insbe-
sondere als Resultat der allgegenwärtigen Digitalisierung. Hierdurch entstehen 
neue Handlungsfelder vorausschauender und verantwortungsvoller Politikge-
staltung. 

In den Bereichen Gesundheit und Pflege, Sicherheit und Verbraucher-
schutz, Umwelt und Klima sowie Arbeit, Kultur, Tourismus – um nur einige 
Beispiele zu nennen – bieten gegenwärtige, aber auch erst für die Zukunft er-
wartete Innovationen neue und weitreichende Chancen und Herausforderun-
gen. Die Zukunft der Arbeit in einer sich zusehends digitalisierenden Welt zeigt 
dies beispielhaft. Hier treffen Hoffnungen, etwa bezüglich der Potenziale von 
Industrie 4.0, künstlicher Intelligenz und maschinellem Lernen für eine weitere 
Flexibilisierung von Arbeit oder mehr Chancengleichheit, auf Sorgen, dass die 
digitale Technik den Menschen die Arbeitsplätze nimmt oder in einer weiteren 
Arbeitsverdichtung mündet. Ähnliche Herausforderungen bestehen hinsicht-
lich der zukünftigen medizinischen Versorgung vor dem Hintergrund knapper 

 
1 Mit dem Stakeholder Panel TA wird der Ansatz verfolgt, diese beiden Aspekte miteinan-

der zu vereinen. 
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Gesundheitsgüter, der nachhaltigen Ausrichtung der Energieversorgung, der 
Entwicklung zukunftsfähiger Mobilitätssysteme für den Individual- und den 
Güterverkehr oder der Gewährleistung von Sicherheit angesichts des global und 
digital agierenden Terrorismus. 

Eine verantwortungsvolle und vorausschauende Gestaltung in allen diesen 
Politikfeldern muss die Möglichkeiten des technischen Fortschritts berücksich-
tigen und zudem klären, welche Zukunft unter welchen Voraussetzungen er-
strebenswert ist. Der Deutsche Bundestag prägt wesentlich die Rahmenbedin-
gungen, unter denen Wissenschaft und Wirtschaft technische und soziale Inno-
vationen hervorbringen. Entscheidungen des Parlaments betreffen z. B. die Prio-
ritätensetzung in der Forschungspolitik und der Innovationsförderung, die 
Ausgestaltung von Sicherheit- und Umweltstandards, den Schutz der Bürger/ 
innen, ihrer Rechte und persönlichen Daten sowie die Sicherstellung gesell-
schaftlicher Teilhabe. 

Insgesamt geht es um die Aufgaben, die sich bietenden Chancen zu verwirk-
lichen, mit den möglichen Risiken verantwortlich umzugehen und so aussichts-
reiche Pfade technischer wie sozialer Innovation zu eröffnen. Mit der parlamen-
tarischen TA steht eine wissenschaftsbasierte Beratung und Unterstützung zur 
Verfügung, die in Form des TAB passgenau auf die Bedürfnisse des Deutschen 
Bundestages hin ausgerichtet ist. 

Vor dem Hintergrund oft rasanter wissenschaftlich-technischer Entwick-
lungen und Umbrüche werden zügige und gleichzeitig fachlich fundierte Reak-
tionen seitens der Politik erwartet. Das TAB entspricht als wissenschaftliche Be-
ratungsstelle dieser Erwartung, indem es für die Bundestagsabgeordneten und 
die Fachausschüsse des Bundestages wissenschaftlich fundierte Informationen 
in Form von Kurzstudien oder ausführlichen Berichten aufarbeitet. Begleitend 
zu den TA-Projekten beobachtet und analysiert das TAB wichtige wissenschaft-
lich-technische Trends und damit zusammenhängende gesellschaftliche Ent-
wicklungen (Monitoring). Darüber hinaus umfasst die Aufgabe des TAB die Er-
stellung von Analysen des Innovationsgeschehens, die Beobachtung wissen-
schaftlich-technischer Trends (Horizon-Scanning) sowie den Erfahrungs- und 
Meinungsaustausch mit gesellschaftlichen Akteuren durch Diskursanalysen 
und Dialogverfahren (z. B. Stakeholder Panel TA). 

Die Berücksichtigung gesellschaftlicher Interessen und Sichtweisen im Rah-
men von TAB-Projekten erfolgt sowohl bei der – in der Regel breit angelegten – 
Themenanalyse wissenschaftlich-technischer Entwicklungen als auch bei der 
Erarbeitung von Handlungsoptionen für den Deutschen Bundestag. Dazu wer-
den auch partizipative Verfahren genutzt, die zukünftig verstetigt und weiter 
ausgebaut werden sollen. Das Spektrum partizipativer Verfahren von TAB-Pro-
jekten umfasst bisher vor allem Befragungen (online, persönlich und telefonisch, 
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leitfadenbasiert, standardisiert und offen)2, Diskurs- und Medienanalysen3 so-
wie Expertenworkshops4. 

Die vom TAB zu bearbeitenden Themen werden in der Regel von den stän-
digen Ausschüssen oder den im Bundestag vertretenen Fraktionen vorgeschla-
gen und durch den ABFTA bestimmt und beauftragt. Die wissenschaftliche und 
organisatorische Durchführung der TA-Vorhaben liegt beim TAB. Neben den 
wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema, die durch das TAB-Team durchge-
führt werden, können zu zentralen Fragestellungen externe Gutachten ausge-
schrieben und beauftragt werden. Diese sind meist zentrale Bestandteile der 
Projektarbeit und fließen in die Endberichte ein. Bereits bei der Ausschreibung 
der Gutachten können Verfahren und Techniken, die zur Beantwortung der 
Fragestellung eingesetzt werden sollen, vorgeschlagen werden. Die Abschluss-
berichte werden vom ABFTA geprüft und abgenommen. In der Regel werden 
sie als Bundestagsdrucksachen veröffentlicht und so in den parlamentarischen 
Beratungs- und Entscheidungsprozess eingebracht. 

Neben dem Deutschen Bundestag zählen auch Bundes- und Landesminis-
terien, Unternehmen, Behörden, Forschungseinrichtungen und Einrichtungen 
der Bildungsarbeit sowie nicht zuletzt die interessierte Öffentlichkeit zu den Re-
zipienten der TAB-Veröffentlichungen. 

2.3 Innovative und partizipative Verfahren 

Das Spektrum an partizipativen Verfahren in der TA, der Zukunftsforschung 
und verwandten Forschungsbereichen ist breit gefächert. Theoretisch-analyti-
sche wie auch praxisorientierte Beschreibungen langerprobter Verfahren unter-
schiedlicher Ausrichtung liegen zahlreich vor (z. B. Bellucci et al. 2002; Global 
Centre for Public Service Excellence 2014; Steyaert et al. 2006). Der Begriff Ver-
fahren ist dabei breit gefasst: Er reicht von Vorgehensmodellen und Methoden 
(z. B. Delphi) über Methodenfragmente bis hin zu Kreativ- oder Strukturie-
rungstechniken (ITA 2006). 

Der vorliegende Bericht fokussiert auf innovative partizipative Verfahren. 
Als innovativ werden dabei Verfahren verstanden, die vergleichsweise neue 
Möglichkeiten für die parlamentarische TA bieten, insbesondere um zusätzliche 
Erkenntnisse zu gewinnen, aber auch um vorläufige Ergebnisse zu prüfen und 
zu validieren. Innovative Verfahren sollen gegenüber etablierten Verfahren er-
möglichen, neue Zielgruppen zu erreichen oder mit Blick auf Zeit- und Kosten-
aufwand effizienter zum Ziel zu führen. 

 
2 Siehe TAB-Projekt »Online-Bürgerbeteiligung an der Parlamentsarbeit« (TAB 2017a). 
3 Siehe TAB-Projekt »Technologien und Visionen der Mensch-Maschine-Entgrenzung« 

(TAB 2016). 
4 Siehe TAB-Projekt »Chancen und Risiken mobiler und digitaler Kommunikation in der 

Arbeitswelt« (TAB 2017b). 
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Die Einschätzung eines Verfahrens als innovativ kann dabei sehr unter-
schiedliche Facetten haben: 

› So kann sich die Neuartigkeit aus der Möglichkeit ableiten, eine große An-
zahl von Perspektiven und Meinungen in den Prozess des Erkenntnisge-
winns einfließen zu lassen, falls dies mit dem Einsatz konventioneller Ver-
fahren nicht oder nur mit sehr großem Aufwand möglich wäre. 

› Eine andere innovative Komponente eines Verfahrens kann darin bestehen, 
dass Diskussions- und Aushandlungsprozesse im Rahmen eines partizipa-
tiven TA-Prozesses auch mittels digitaler Prozesse über zeitliche und räum-
liche Distanzen hinweg effektiv gestaltet werden können. 

› Oder es werden neue Wege des Bürgerkontakts und der Informationsver-
mittlung genutzt, beispielsweise indem etablierte Verfahren mit neuen 
Techniken kombiniert werden. 
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3 Ausgewählte innovative und partizipative 
Verfahren 

3.1 Argumentkartierung mit Onlineunterstützung 

Beschreibung 

Die Argumentkartierung ermöglicht neue Einsichten in die Struktur gesell-
schaftlicher Konflikte und Debatten. Komplexe Argumentationen können mit 
diesem Verfahren auf unterschiedlicher Detailebene analysiert und strukturiert 
werden. Dazu werden die einschlägigen Thesen und Argumente identifiziert, 
die Grundideen der Argumente in wenigen Sätzen umschrieben (Rekonstruk-
tion) und die vermutlichen Beziehungen zwischen den Thesen und Argumen-
ten (Stützung oder Angriff) skizziert (Rickels et al. 2011). 

Abb. 3.1 Schema einer Argumentkartierung 

 

Eigene Darstellung 

Mit dem Verfahren wird ein Neutralitätsanspruch verbunden, da lediglich Be-
gründungszusammenhänge aufgezeigt werden. Betz (2010) betont in diesem 
Zusammenhang, was eine Argumentkartierung nicht leistet: Sie soll keine Ent-
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scheidung über eine Debatte herbeiführen oder eine bestimmte These als wahr 
oder falsch, plausibel oder unplausibel herausarbeiten. 

Als Ergebnis der Argumentkartierung liegt eine Argumentkarte vor. Sie vi-
sualisiert grafisch die Struktur komplexer Argumentationen und Debatten. Ar-
gumentkarten helfen dabei, einen schnellen Überblick über den Stand einer De-
batte zu gewinnen. Thesen und Argumente werden in der Karte logisch ange-
ordnet, sodass ihre Analyse und Evaluation ermöglicht werden. Auch dialekti-
sche Beziehungen der Thesen und Argumente untereinander können sichtbar 
werden. Die Strukturierung ermöglicht es außerdem, besonders relevante Ar-
gumente bzw. Argumentationsstränge innerhalb einer Debatte zu identifizie-
ren, indem irrelevante oder doppelte Informationen herausgefiltert werden. Ar-
gumentkarten können auch während der Durchführung von Präsenzveranstal-
tungen (Livekartierung) erstellt werden. Diskussionen können so dokumentiert 
und für Analysezwecke verwendet werden. Außerdem hilft die Kartierung da-
bei, Missverständnisse aufzudecken und eine ausgewogene Diskussion zu füh-
ren (Voigt 2014). 
Die Argumentkartierung wurde umfassend in einem BMBF-Projekt zum 
Thema »Climate Engineering« angewendet, um die komplexe und vielschich-
tige Debatte um das Thema strukturieren und im Anschluss analysieren zu kön-
nen (Rickels et al. 2011). Außerdem fand das Verfahren in der BMBF-Studie 
»Selbstorganisierende adaptive Systeme« Anwendung (Conrad et al. 2010), bei 
der Experteninterviews als Datengrundlage dienten. Anhand der Interviewaus-
wertung wurde eine Argumentkarte zu den möglichen Risiken dieser Systeme 
erstellt (Cacean/Voigt 2013). 

Auch für das durch die Helmholtz Gemeinschaft geförderte Projekt »Kon-
flikte in Planungsprozessen« wurde das Verfahren eingesetzt. In einer ersten 
Projektphase beobachteten die Wissenschaftler/innen die Konsultationspro-
zesse zum Netzausbau. Mithilfe einer Argumentkarte wurde ausgewertet, »in-
wieweit die Stellungnahmen von Bürgerinitiativen, Verbänden und Unterneh-
men argumentativ auf die zur Diskussion gestellten Planungen Bezug nehmen 
und inwieweit auf diese Argumente wiederum von den Übertragungsnetzbe-
treibern und der Bundesnetzagentur eingegangen wurde« (Cacean/Voigt 2013). 

Die Entwicklung und die Visualisierung von Argumentkarten können 
durch die Verwendung von Onlinetools unterstützt werden. Die freie Argu-
mentationssoftware »Argunet Editor« ist eine Server-Client-Anwendung, die es 
ermöglicht, Argumentkarten (kollaborativ) zu erstellen. Entwickelt wurde die 
Software 2007 durch Gregor Betz, Sebastian Cacean und Christian Voigt. Mit-
hilfe von »Argunet Browser« können rekonstruierte Debatten visualisiert und 
Argumentkarten als interaktives Element in Webseiten eingebunden werden. 
Nutzer/innen wird es so ermöglicht, komplexe Debatten online zu erkunden. 
Neben »Argunet« wurde die Programmiersprache »Argdown« entwickelt und 
2017 veröffentlicht. Sie dient dazu, browserbasiert Pro- und Kontralisten zu 
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schreiben, während gleichzeitig eine Argumentkarte erstellt wird. Die Analysen 
und Argumentkarten können anschließend exportiert werden. 

Abb. 3.2 Ausschnitt einer Argumentkarte aus dem BMBF-Projekt 

»Climate Engineering« 

 

Quelle: www.spp-climate-engineering.de/c-e-thics-kopie.html (22.9.2021) 

Ablaufphasen 

Die wesentlichen Ablaufphasen einer Argumentkartierung lassen sich wie folgt 
gliedern: 

› Recherche und Zusammentragen relevanter Quellen und Texte, die As-
pekte des zu untersuchenden Themas beinhalten; 

› Kartierung der Debatte als Argumentkarte auf Basis der Textquellen; 
› Diskussion der Argumentkarte, z. B. im Rahmen eines Workshops oder ei-

ner Konferenz, und ggf. Überarbeitung der Argumentkarte auf Basis des 
Feedbacks. 

Anstelle von Texten (u. a. Pressetexte, Stellungnahmen) können auch Experten-
interviews als Datenquellen dienen. 
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Livekartierung in Präsenzveranstaltungen 

Damit eine Livekartierung im Rahmen einer Präsenzveranstaltung erfolgreich 
durchgeführt werden kann, müssen bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein. 
Die wichtigsten Voraussetzungen betreffen die Vorbereitung und die Modera-
tion (Voigt 2014). In der Veranstaltung sollte eine vorbereitete Argumentkarte 
als Ausgangspunkt für die Diskussion dienen, d. h., eine erste Analyse der be-
treffenden Debatte muss im Vorfeld der Veranstaltung erfolgen. Dabei sollten 
Teilnehmer/innen und Moderator/innen so früh wie möglich über die Analyse 
und deren Ergebnisse informiert werden. Außerdem ist es für die Durchfüh-
rung wichtig, das Diskussionsthema so konkret und kontrovers wie möglich zu 
formulieren. Die Vorbereitungsphase umfasst weiterhin die Einladung der Teil-
nehmer/innen und die Erstellung eines Moderationskonzepts. 

Ressourcen 

Der Zeitaufwand für die Durchführung einer Argumentkartierung richtet sich 
nach dem Umfang der zu analysierenden Texte und Beiträge. Je nach Komple-
xität des Themas sind mehrere Wochen oder Monate einzuplanen. In der Ver-
knüpfung mit Experteninterviews muss der zeitliche Aufwand für die Vorberei-
tung und Durchführung der Interviews berücksichtigt werden. Zudem können 
Reise- und Transkriptionskosten anfallen. 

Soll eine Livekartierung, z. B. im Rahmen einer Konferenzsession, durchge-
führt werden, ist ausreichend Zeit für die Vor- und Nachbereitung einzuplanen. 
Die Anwendung der Argumentationssoftware in der Veranstaltung setzt eine 
gute technische Ausstattung des Veranstaltungsortes voraus. Zudem sind Kos-
ten für einen erfahrenen Moderierenden einzukalkulieren. Die Verwendung der 
Software »Argunet« oder der Syntax »Argdown« sind kostenfrei. 

Argumentkartierung – möglicher Nutzen für die parlamenta- 
rische TA 

Die Argumentkartierung ist eine vergleichsweise junge partizipative metho-
dische Herangehensweise. Sie wird bislang vor allem zur Analyse von gesell-
schaftlichen Debatten in wenig transparenten und vielschichtigen Konflikt-
feldern eingesetzt. Mittels der Argumentkartierung wird veranschaulicht, 
welche Argumente in einer Debatte genutzt und wie sie begründet werden, 
wie sie untereinander zusammenhängen und wie sie in die Begründung von 
Handlungen bzw. Handlungsempfehlungen eingehen. 

Der Nutzen einer Argumentkartierung für die parlamentarische TA 
kann darin bestehen, wissenschaftliche und gesellschaftspolitische Debatten 
im Rahmen von TA-Studien zu strukturieren und die dabei gewonnenen Er-
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kenntnisse in die Ausarbeitung und Begründung von Handlungsoptionen 
einzubinden. Die Argumentkartierung kann des Weiteren für partizipative 
Onlineverfahren genutzt werden, indem sie einleitend einen Debattenstand 
aufzeigt, an den die Teilnehmer/innen anknüpfen können. In Präsenzveran-
staltungen wie Diskussionsrunden oder Workshops zu aktuellen TA-The-
men kann die Argumentkartierung zudem Nutzen stiften, indem sie die ein-
gehenden Diskussionsbeiträge strukturiert oder aggregiert, sodass wesentli-
che Argumente und Positionen schnell kenntlich werden. 

Einen konkreten Rahmen für die Durchführung der Argumentkartie-
rung könnte beispielsweise eine TA-Studie zu den gesellschaftlichen Aspek-
ten des autonomen Fahrens bieten. Hier könnten bedeutende Aspekte, Aus-
sagen und Thesen verschiedener Perspektiven auf Argumentkarten kartiert 
und in ihren Zusammenhängen bewertet werden. 

3.2 Barcamp 

Beschreibung 

Das Barcamp ist ein partizipatives Konferenzformat, das 2005 in den USA ent-
standen ist. Es zeichnet sich dadurch aus, dass die Agenda und die Inhalte einer 
Konferenz erst von den Teilnehmer/innen vor Ort festgelegt werden. Auch vor-
tragende Personen werden nicht im Vorfeld, sondern erst während der Konfe-
renz bestimmt. Über Sessions, die auf der Konferenz abgehalten werden sollen, 
wird zu Beginn der Veranstaltung per Handzeichen abgestimmt. Jeder kann 
teilnehmen und ein Sessionthema vorschlagen und so zum Leiter/zur Leiterin 
einer Session werden. Gemeinsam wird ein Tagesprogramm festgelegt und die 
Teilnehmer/innen können anschließend interessengeleitet an einzelnen Ses-
sions mitwirken. In welchem Format die einzelnen Sessions durchgeführt wer-
den, ist dabei variabel: Vorträge, Workshops, Diskussionsrunden und Ähnli-
ches sind möglich. Barcamps werden auch als Ad-hoc-Konferenzen oder »User 
Generated Conferences« bezeichnet (Klemmt 2018) und können 1 bis 2 Tage 
dauern. 

Durch partizipative Konferenzformate wie das Barcamp werden »her-
kömmliche Interaktionsstrukturen, Rollen und andere (Ver-)Bindungsmuster 
konzeptionell bewusst gelockert bzw. aufgebrochen. Durch diese auf verschiede-
nen Ebenen wirksamen losen Verbindungen soll die Intensität der Veranstaltung 
erhöht und die Produktivität der Teilnehmer gesteigert werden.« (Klemmt 2018) 

Für Barcamps ist es typisch, dass die Teilnehmer/innen während der Ver-
anstaltung über die Inhalte und Diskussionen auf Social-Media-Kanälen berich-
ten. Ziel ist es, auch Personen teilhaben zu lassen, die nicht bei der Konferenz 
dabei sein können. Gleichzeitig wird das Barcamp auf diese Weise bereits doku-
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mentiert. Den Rahmen für ein Barcamp schaffen die Veranstalter/innen, d. h., 
sie sind für die Organisation des Veranstaltungsortes zuständig und sorgen für 
Catering und eine lockere Atmosphäre; wirken jedoch nicht auf die Inhalte der 
Konferenz ein. 

Neben den ursprünglichen themenoffenen Barcamps finden zunehmend 
häufiger auch Themencamps mit einer thematischen Einengung oder einer be-
stimmten Zielgruppe statt. Außerdem hat sich mit den »Corporate Camps« eine 
Form des Barcamps herausgebildet, die Organisationen wie Unternehmen oder 
Verbände intern durchführen (Feldmann/Hellmann 2016). Es ist zudem mög-
lich, Barcamps oder einzelne Elemente davon in andere Veranstaltungsformate 
zu integrieren. 

Beispielhaft für den deutschsprachigen Raum können folgende zwei Bar-
camps angeführt werden: Der Forschungscampus Mittelhessen veranstaltete im 
Januar 2019 ein Barcamp zum Thema »Digitalisierung – Künstliche Intelligenz, 
Industrie 4.0, Digital Humanities, Smart Cities, E-Health – Wie wirkt sich die 
Digitalisierung auf Gesellschaft, Gesundheit, Leben, Arbeit, Wissenschaft und 
Lehre aus?«, an dem alle Angehörigen der mittelhessischen Universitäten teil-
nehmen konnten. Ziel war es, Ideen, Projekte, Fragen und Erkenntnisse zum 
Thema Digitalisierung auszutauschen, Themenfelder zu erschließen und Kon-
takte zu knüpfen. Im November 2018 wurden mit dem Barcamp3 drei Barcamps 
zum Thema »Gesundheit 4.0 in digitalen Zeiten« gebündelt. Das Barcamp3 
wurde von TRANSFER TOGETHER, einem Transferprojekt der Pädagogi-
schen Hochschule Heidelberg und der Metropolregion Rhein-Neckar GmbH, 
organisiert.5 

Ablaufphasen 

Vorbereitung 

Feldmann und Hellmann (2016) beschreiben in ihrem Beitrag detailliert die 
Planung und Konzeption eines klassischen Barcamps. Im Folgenden werden 
nur die zentralen Planungs- und Durchführungsschritte dargestellt. 

In der Vorbereitungsphase muss ein Veranstaltungsort inklusive Catering 
und Technik organisiert werden. Es sollte ein schnelles WLAN vorhanden sein. 
Bei der Wahl des Veranstaltungsortes ist darauf zu achten, dass mehrere und 
unterschiedlich große Räume für die parallel stattfindenden Sessions vorhanden 
sind. Außerdem ist ein Bereich, der als zentraler Treffpunkt dienen soll, für den 
Auftakt, die Zusammenkünfte und das gemeinsame Essen wichtig. Die Räume 
sollten mit Laptop, Beamer und Moderationsmaterialien ausgestattet sein. 

 
5 Weitere Informationen unter http://transfertogether.de/gesundhochdrei/#medien  

(22.9.2021) 
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Für die erfolgreiche Planung eines Barcamps müssen die Veranstalter/in-
nen im Vorhinein eine maximale Teilnehmerzahl festlegen. Die Durchführbar-
keit eines Barcamps ist bis zu einer Größe von maximal 300 Teilnehmer/innen 
gegeben.6 Falls gewünscht, sollte eine Foto- bzw. Videodokumentation des Bar-
camps organisiert werden. 

Durchführung 

Am Tag des Barcamps versammeln sich die Teilnehmer/innen bei einem Früh-
stück und werden im Anschluss vom Organisationsteam begrüßt. Die Regeln 
des Barcamps werden erläutert und die Teilnehmer/innen stellen sich vor, in 
dem sie ihren Namen nennen und durch die Nennung von drei Schlagworten 
über ihre Person informieren. Anschließend folgt der Sessionpitch, der von ei-
ner Person mit Moderationserfahrung durchgeführt wird.7 Die Teilnehmer/in-
nen notieren ihr Sessionthema auf Kärtchen und präsentieren ihre Idee im Ple-
num. Der/die Moderierende fragt anschließend das Interesse an der Session ab. 
Die Karten werden daraufhin von den Anbieter/innen der Session auf dem Ses-
sionboard angeordnet, wobei die Zeit und der Raum frei gewählt werden kön-
nen. So entsteht das Konferenzprogramm. 

Nach der Planung verteilen sich die Teilnehmer/innen nach persönlichem 
Interesse auf die Sessions. Eine Session sollte in der Regel 45 Minuten dauern. 
Danach verteilen sich die Teilnehmer/innen erneut. Während der Session ist es 
erlaubt, den Raum zu verlassen und zu einem parallel stattfindenden Angebot 
zu wechseln. 

Zum Abschluss des Konferenztages treffen sich die Teilnehmer/innen noch 
einmal und geben Feedback in Form eines Resümees oder Ähnliches zu der 
Konferenz. Der Konferenztag kann bei einem gemeinsamen Abendessen aus-
klingen. 

Dokumentation 

Im klassischen Sinne eines Barcamps berichten die Teilnehmer/innen in sozia-
len Netzwerken fortlaufend mit Fotos und kurzen Beiträgen über die Konferenz. 
Die Beiträge dienen gleichzeitig der Dokumentation des Barcamps. Es empfiehlt 
sich deshalb, bereits während des Events ein Social-Media-Monitoring mit ent-
sprechender Software durchzuführen. Gleichzeitig sind Sessionpräsentationen 
und Diskussionsergebnisse zu sichern. Alle Materialien zum Barcamp und zu 
den einzelnen Sessions werden im Nachgang an einem zentralen Ort zu Verfü-
gung gestellt, z. B. auf der Veranstaltungswebseite, und so auch der Öffentlich-
keit zugänglich gemacht. 

 
6 Zur Mindestteilnehmerzahl gibt es keine konkreten Angaben. 
7 Es ist möglich, die Themen schon im Vorfeld des Camps abzufragen oder seitens der Or-

ganisatoren Themenwünsche zu äußern. 



3  Ausgewählte innovative und partizipative Verfahren 

24 

Ressourcen 

Die Planungs- und Vorbereitungsphase ist entscheidend für den erfolgreichen 
Verlauf eines Barcamps und nimmt den größten Anteil der zeitlichen Ressour-
cen in Anspruch. Der Zeitaufwand für die Vorbereitung ist im Vergleich zu 
konventionellen Konferenzen etwas geringer, da keine Programmplanung und 
keine Abstimmung mit Referenten stattfinden müssen. Auch für die Nachbe-
reitung des Barcamps sind zeitliche Ressourcen einzuplanen, je nach Umfang 
des Barcamps etwa 2 Wochen. Die Budgetplanung muss Kosten für den Veran-
staltungsort, Catering, Technik, eine barcamperfahrene Moderation, Mode-
rationsmaterialien, ggf. Monitoringsoftware und eine Website berücksichtigen. 

Barcamp – möglicher Nutzen für die parlamentarische TA 

Barcamps werden häufig für den offenen Austausch zu jeweils aktuellen The-
men der Softwareentwicklung wie Internet, Web oder Social Media genutzt. 
Das Format setzt sich bewusst in Kontrast zu den bislang in Wirtschaft, Wis-
senschaft und Politik etablierten, oft hierarchisch strukturierten Formaten 
des Austauschs wie Konferenz oder Kolloquium. 

Ein Barcamp fördert und fordert aufgrund seines Formats automatisch 
die aktive Partizipation der Teilnehmer/innen an der Konferenz. Die lockere 
Atmosphäre unterstützt dies und soll einen möglichst hierarchiefreien Um-
gang unter den Teilnehmer/innen ermöglichen. Teilnehmer/innen werden 
dazu ermutigt, kreativ zu sein und ihre Perspektiven und Ideen einzubringen. 

Der Nutzen von Barcamps für die parlamentarische TA kann darin be-
stehen, neue Formen der Zusammenarbeit und des Austausches zwischen 
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen oder Mitarbeiter/innen unter-
schiedlicher Institutionen zu etablieren. Barcamps bieten sich dazu an, ein 
komplexes TA-Thema zu Beginn eines Projekts aus der Sicht verschiedener 
gesellschaftlicher Stakeholder bzw. Teilnehmer/innen (Expert/innen, Politi-
ker/innen) zu beleuchten, um auf dieser Basis Schwerpunkte oder konkrete 
Fragestellungen für den weiteren TA-Prozess festzulegen. Barcamps können 
zudem helfen, in der öffentlichen bzw. politischen Diskussion bislang mar-
ginalisierte Gruppen in TA-Prozesse einzubinden. Neben offenen Barcamps 
sind auch Themencamps in einem TA-Prozess denkbar. Barcamps eignen 
sich letztlich auch für die Vernetzung von Stakeholdern untereinander. 

Mit Blick auf die Fokussierung marginalisierter Sichtweisen könnte sich 
ein Barcamp beispielsweise mit den Chancen der Digitalisierung in der Ar-
beitswelt für Menschen mit Behinderungen beschäftigen. 
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3.3 Datenspende/Datenfreigabe 

Beschreibung 

Der Begriff der Datenspende bzw. -freigabe8 beschreibt eine bewusste und frei-
willige Sammlung und Weitergabe von Daten zur Bearbeitung einer wissen-
schaftlichen Fragestellung. Die Daten werden zweckgebunden und anonymi-
siert meist durch eine hohe Zahl von Personen bzw. Organisationen für For-
schungszwecke bereitgestellt, um so die Datenverfügbarkeit zu erhöhen. Die 
Datenspende ist in der Regel der Bürgerwissenschaft (Citizen Science) zuzuord-
nen, in deren Rahmen Bürger/innen für wissenschaftliche Zwecke Daten sam-
meln und auswerten. 

Das Verfahren der Datenspende gewinnt vor dem Hintergrund fortschrei-
tender Digitalisierung und der zunehmenden Erfassung von Daten über digitale 
Geräte und Anwendungen an Bedeutung. Datenspenden wurden u. a. für die 
Analyse von Verkehrsdaten im Rahmen des Radmesserprojekts der Zeitung Der 
Tagesspiegel (2019) genutzt, bei dem die Abstände von Fahrradfahrer/innen zu 
vorbeifahrenden Autos gemessen wurden. Ein anderes Beispiel ist die Samm-
lung von Umweltdaten im Rahmen der vom Portal »Luftdaten.info« durchge-
führten Untersuchung der Luftqualität in Deutschland. Für die Evaluation des 
Effizienzlabels Heizungsaltanlagen, mit dem die Austauschrate bei nicht effi-
zienten Heizungen gesteigert werden soll, stellten bevollmächtigte Bezirks-
schornsteinfeger auf freiwilliger Basis Daten zum Altanlagenbestand ihres 
Kehrbezirks zur Verfügung (Illge et al. 2020). Die Daten werden typischerweise 
über eine für diesen Zweck programmierte Softwareschnittstelle exportiert. So 
können die Daten strukturiert ausgewählt und übermittelt werden. 

Kontrovers diskutiert wurde in Deutschland, ob medizinische Daten für die 
Forschung und Verbesserung von Gesundheitsdienstleistungen zur Verfügung 
gestellt werden sollten (Krutzinna/Floridi 2019). Für die medizinische For-
schung interessante und relevante Daten sind im Gesundheitssystem grundsätz-
lich vielfach vorhanden, allerdings verteilt über viele Akteure und Institutionen. 
Zudem sind die Daten rechtlich, aber auch technisch nur sehr begrenzt verfüg-
bar und miteinander verknüpfbar (Strech et al. 2020). Laut den Ergebnissen ei-
ner repräsentativen Umfrage im Auftrag der Technologie- und Methodenplatt-
form für die vernetzte medizinische Forschung (TMF e. V.) im August 2019 mit 

 
8 Die Enquete-Kommission Künstliche Intelligenz – Gesellschaftliche Verantwortung und 

wirtschaftliche, soziale und ökologische Potenziale (Enquete-Kommission 2020, S. 244, 
Fußnote 1028) hat sich darauf geeinigt, statt des Begriffs der Datenspende den der Daten-
freigabe zu verwenden, da der Begriff der Spende das Weggeben von etwas bezeichnet, 
über das man selbst nicht mehr verfügen kann. Dies ist bei der Freigabe von Daten nicht 
der Fall. Man kann die Daten weiter selbst nutzen, die Einwilligung zur Nutzung der Da-
ten zurückziehen und von den Ergebnissen, die mithilfe der Daten erzielt wurden, poten-
ziell auch selbst profitieren. 
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1.006 Befragten in Deutschland im Alter ab 18 Jahren waren 4 von 5 Deutschen 
bereit, ihre digitalen Gesundheitsdaten anonym9 und unentgeltlich für die me-
dizinische Forschung zur Verfügung zu stellen (Semmler 2019). Im November 
wurde das Gesetz für eine bessere Versorgung durch Digitalisierung und Inno-
vation (Digitale-Versorgung-Gesetz – DVG) im Deutschen Bundestag und im 
Bundesrat gebilligt (Deutscher Bundestag 2019). Das im Januar 2020 in Kraft 
getretene DVG zielt darauf ab, das deutsche Gesundheitssystem für datengetrie-
bene Innovationen zu öffnen. Hierfür werden beispielsweise die Krankenkassen 
verpflichtet, bestimmte Daten ihrer Versicherten pseudonymisiert an eine Sam-
melstelle zu übermitteln, sodass Gesundheitsdaten besser für Forschungszwe-
cke nutzbar gemacht werden können. Als zentralen Baustein sieht das DVG die 
Etablierung eines Forschungsdatenzentrums vor. 

Eine für die TA interessante Variante ist der Einsatz von Datenspenden zur 
Analyse der Folgen von algorithmischen Entscheidungssystemen durch Erfas-
sungen und Auswertungen auf der Seite der Nutzer/innen. Algorithmische Ent-
scheidungssysteme gewinnen zunehmend an gesellschaftlicher Bedeutung, da 
sie immer häufiger zur Bewertung von Verhalten, z. B. durch die Anwendung 
von Apps, herangezogen werden. Algorithmische Entscheidungssysteme wer-
den mittlerweile bei der Bewertung der Kreditwürdigkeit von Bankkund/innen, 
der Unterstützungswürdigkeit von Arbeitslosen oder der Abschätzung einer zu-
künftigen Rückfallwahrscheinlichkeit von Straftäter/innen in den USA einge-
setzt (Krafft/Zweig 2018). Gleichzeitig ist meist völlig unbekannt bzw. nicht öf-
fentlich, auf welche Art und Weise und nach welchen Kriterien algorithmische 
Verfahren funktionieren. Die Spende von anderweitig nicht öffentlich verfüg-
baren Daten durch Personen, die Ergebnisse einer algorithmischen Entschei-
dung erhalten haben, ist ein Weg, um die Funktionsweise dieser Verfahren zu-
rückzuverfolgen (Diakopoulos 2015). 

Mit Bezug zu Fragestellungen der TA wurde im Forschungsprojekt »#da-
tenspende« unter Leitung von Prof. Dr. Katharina Zweig von der Algorithm-
Watch gGmbH dem Ziel nachgegangen, in den Wochen vor der Bundestags-
wahl 2017 die Suchergebnisse auf der ersten Seite der Google-Suchmaschine so-
wie des Nachrichtenportals von Google auf politisch relevante Stichworte hin 
zu analysieren. Daten wurden freiwillig von mehr als 4.000 Internetnutzer/in-
nen zur Verfügung gestellt. Der Prozess wurde durch die Installation eines 
Browser-Plug-ins automatisiert, das so mit Einwilligung der Internetnutzer/in-
nen automatisch deren Daten erhob und weiterleitete (Krafft et al. 2018). 
 

 
9 Pseudonymisierung bedeutet nach Art. 4 Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natür-

licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), dass 
die Verarbeitung von personenbezogenen Daten so gestaltet wird, dass ein Bezug zu einer 
natürlichen Person nur unter Zuhilfenahme zusätzlicher Informationen möglich ist. 
Anonymisierung hingegen bedeutet, dass keine Möglichkeit zur Re-Identifikation des Be-
troffenen besteht. 
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Ein vergleichbarer Ansatz wurde im Rahmen des Projekts »Political Ad Collec-
tor« der US-amerikanischen Organisation ProPublica verfolgt und politische 
Anzeigen im sozialen Netzwerk Facebook gesammelt. Ziel war es, Dark-Ads10 

zu identifizieren, also politische Werbekampagnen, die speziell auf einzelne 
Zielgruppen zugeschnitten sind, um so gezielt die Meinungsbildung zu beein-
flussen. Auch diese Untersuchung basierte auf dem Einsatz eines speziellen 
Browser-Plug-ins (ProPublica 2020). 

Abb. 3.3 Typischer Ablauf von Datenspenden und ihrer Nutzung 

 

Eigene Darstellung 

In einem weiteren Projekt der AlgorithmWatch, hier in Kooperation mit Open 
Knowledge Foundation Deutschland, wurde mit dem Projekt »OpenSchufa«11 
eine Datenspendeaktion gestartet. Im Rahmen dieses Projekts wurden Nut-
zer/innen gebeten, Auskünfte der Schufa Holding AG, eine privatwirtschaftli-
che Wirtschaftsauskunftei mit kreditrelevanten Informationen, für die Analyse 
des Schufa-Algorithmus weiterzugeben. 

Ein zentraler Aspekt von Datenspendeprojekten ist der Schutz der Pri-
vatsphäre der Spender/innen. In den beschriebenen Projekten werden sensible 
Daten erhoben, die unter Umständen Rückschlüsse auf Herkunft, politische 
Meinung, religiöse Einstellungen oder Weltanschauungen bzw. die individuelle 
finanzielle Situation ermöglichen. Die erhobenen Daten müssen also in jedem 
Fall vertraulich behandelt werden. Eine Möglichkeit stellt etwa der Einsatz un- 

 
10 Unter dem Begriff Dark Advertising wird eine Form der digitalen politischen Werbung 

gemeint, die gezielt spezifische Botschaften auf spezifische Zielgruppe zeigt. Dank der 
Personalisierungsmöglichkeiten der digitalen Informationssysteme wird die öffentliche 
Wahrnehmung der politischen Botschaften fragmentiert, so deren Nachvollziehbarkeit 
eingeschränkt und ein Raum für manipulative Kampagnen eröffnet. 

11 https://openschufa.de/ 
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terschiedlicher kryptografischer Verfahren zur Verschlüsselung der Daten dar. 
Gleichfalls von Belang ist die rechtliche Einordnung der erhobenen Daten. Eine 
mögliche Grundlage bietet hier die »Open Database License«, welche einen da-
tenschutzkonformen, jedoch für wissenschaftliche Zwecke uneingeschränkten 
Open-Data-Ansatz verfolgt. 

Ablaufphasen 

Datenspendeverfahren basieren auf Softwareschnittstellen, über die auf der 
Seite der Nutzer/innen Informationen gesammelt und übertragen werden. Da-
für ist es zunächst erforderlich, die für die wissenschaftlichen Analysen erfor-
derlichen Quellen zu identifizieren, die für den Untersuchungszweck erforder-
lichen Daten zu spezifizieren und dann Verfahren der Datenextraktion und 
-übermittlung zu entwickeln – beispielsweise automatisch über ein Browser-
Plug-in oder eine Softwareschnittstelle. 

Kern jedes Datenspendeprojekts ist die Unterstützung durch die Daten-
spender/innen. Um diese für eine Teilnahme zu gewinnen, sollten die For-
schungsfragen transparent, nachvollziehbar und von gesellschaftlicher Relevanz 
oder persönlichem Nutzen für die Datenspender/innen sein. Zudem sollten die 
angewendeten Algorithmen transparent gemacht werden. Hohe Bedeutung 
kommt der Anonymisierung oder Pseudonymisierung der gespendeten Daten 
zu. Rückschlüsse auf einzelne Personen sind in der Regel weder erforderlich 
noch entsprechend dem Grundsatz der Datenvermeidung und Datensparsam-
keit des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) zulässig. 

Um ein breites Publikum von potenziellen Teilnehmer/innen zu erreichen, 
ist eine Medienpartnerschaft anzuraten. In der Erhebungsphase ist es wichtig, 
den korrekten technischen Ablauf und die Datensicherheit zu gewährleisten. 

Nach dem Abschluss der Datensammlung erfolgt die Datenanalyse. 
Schließlich ist es wichtig, die Ergebnisse auch für alle beteiligten Datenspen-
der/innen verständlich aufzubereiten. 

Ressourcen 

Der Erfolg eines Datenspendeprojekts hängt insbesondere auch von der erfolg-
reichen Adressierung von Teilnehmer/innen ab. Neben den Kosten für Öffent-
lichkeitsarbeit sind weitere Kosten für die Einrichtung der technischen Infra-
struktur, einschließlich der Programmierung und des Testens von Schnittstel-
len einzuplanen. 
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Datenspenden – möglicher Nutzen für die parlamentarische TA 

Der Begriff der Datenspende wurde in Deutschland durch eine Studie im 
Vorfeld der Bundestagswahl 2017 bekannt, mit der untersucht wurde, ob 
und inwieweit Suchergebnisse der Suchmaschine Google personalisiert wer-
den. Er prägt derzeit die Diskussion um die Nutzung von Gesundheitsdaten 
für die Versorgungsforschung und medizinethische Forschung. 

Durch die Digitalisierung werden immer mehr Daten erhoben und ge-
speichert. Diese Daten stehen jedoch oft nicht für Forschungszwecke zur 
Verfügung, weil sie aufgrund von Datenschutzbestimmungen nicht ausge-
wertet werden dürfen oder nicht bzw. nicht im standardisierten Format für 
Forschungszwecke zugänglich gemacht werden können. Mit Datenspenden 
können berechtigte Personen diese Daten zweckgebunden und auf freiwilli-
ger Basis an Forschungseinrichtungen übermitteln bzw. spenden. 

Durch Datenspenden kann die notwendige Datenbasis für wissenschaft-
liche Analysen geschaffen und somit ein Mehrwert erzeugt werden. Typi-
scherweise müssen die Daten gesondert und aktiv an Forschungseinrichtun-
gen weitergeleitet werden. Dies wird durch digitale Prozesse effizient und 
kostengünstig möglich. In diesem Sinn zählen die ersten Projekte mit Daten-
spendeansätzen zu den innovativen partizipativen Verfahren der TA. 

Das Beispiel der Untersuchung zur Personalisierung von Suchmaschin-
energebnissen zeigt, dass Datenspenden in TA-Studien beispielsweise zum 
Einsatz kommen können, um so auf der Mikroebene Datensätze zu gewin-
nen. Das Themenspektrum ist dabei durch das Vorliegen strukturierter Da-
tensätze bei den Spender/innen oder durch die Möglichkeit der Erfassung 
strukturierter Datensätze auf Computern oder Smartphones der Nutzer/in-
nen mittels dort installierter Anwendungsprogramme begrenzt. Die Daten, 
die Nutzer/innen an App-Anbieter übertragen, können so beispielsweise ge-
spiegelt werden. Geeignet ist die Herangehensweise grundsätzlich auch, um 
Daten zu den Energieverbrauchswerten von Gebäuden zu erlangen. So 
könnten beispielsweise allgemeine Angaben zu einem Haus, zu den verwen-
deten Heizstoffen wie Gas, Holzpellets oder Strom sowie die Energiekenn-
werte des Gebäudes aus den strukturierten Daten von Energieausweisen ge-
spendet werden. 
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3.4 Design Fiction 

Beschreibung 

Die Design Fiction ist eine spezielle Variante der kreativen und kritischen De-
signtechniken, die insbesondere seit den 1990er Jahren – zuerst vor allem dank 
der Erfolge des Design Thinking – große Verbreitung fanden und methodolo-
gisch stetig weiterentwickelt wurden. Mit einer Kombination aus Design und 
Elementen der Science Fiction ist das Verfahren auf eine Bearbeitung zukunfts-
bezogener Fragestellungen ausgerichtet. 

Im Mittelpunkt der Design Fiction steht die Entwicklung von diegetischen 
(erläuternden) Prototypen12 (Lindley/Coulton 2015). Diese Prototypen sollen 
neue technologische Möglichkeiten möglichst detailliert und plausibel darstel-
len, um eine intensive und reflektierende Auseinandersetzung der Beteiligten 
zu ermöglichen. Zur Veranschaulichung eignen sich materielle Artefakte als 
imaginäre Prototypen ebenso wie unterschiedliche Medien, Materialien und Vi-
sualisierungsformate. So können gewohnte Denk- und Interaktionsmuster der 
Nutzer/innen infrage gestellt und diese zum offenen und kreativen Nachdenken 
animiert werden. 

Ähnlich wie bei der klassischen Szenariotechnik liegt der Design Fiction 
eine Reflexion über alternative Szenarien zugrunde. Über Interaktion mit neuen 
Objekten und fiktiven Kontexten sollen routinierte Schablonen und Muster 
durchbrochen und dadurch neues Wissen in Form von Was-wäre-wenn-Über-
legungen generiert werden (Auger 2013). Das partizipative Element dieser Me-
thode liegt in der analytischen Betrachtung zukünftiger Entwicklungen und der 
Reflexion ihrer sozialen, ethischen und technischen Implikationen aus gesell-
schaftlicher Perspektive. Der Mehrwert der Design Fiction wird vor allem in der 
Möglichkeit gesehen, über haptische Objekte und fiktive Erzählungen inter- 
und transdisziplinäre Diskussionen zu führen und so frühzeitig eine Perspekti-
venvielfalt in Forschungs- und Innovationsprozesse einzubringen. 

Obwohl die Bezeichnung eine enge Verwandtschaft vermuten lässt, lässt 
sich die Design Fiction deutlich vom Design Thinking abgrenzen: Beim Design 
Thinking geht es im Kern um die Entwicklung von Marktinnovationen, die sich 
an den Bedürfnissen von Konsumenten ausrichten. Bei der Design Fiction geht 
es hingegen um die Entwicklung spekulativer Lösungen, die eine Debatte über 
mögliche Zukunftsbilder beleben sollen. 

 
12 Im Original: »the deliberate use of diegetic prototypes to suspend disbelief about change«; 

Übersetzung TAB: »der bewusste Einsatz von diegetischen Prototypen, um den Zweifel 
an Veränderungen zu vermeiden«. 
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Ablaufphasen 

Der Ablauf einer Design Fiction kann unterschiedlich gestaltet werden und 
hängt grundsätzlich vom jeweiligen Ziel ab. Generell kann Design Fiction als 
Workshopmethode und als kreatives Desk-Research-Verfahren angewendet 
werden. Im ersten Fall werden Teilnehmer/innen dazu aufgefordert, Szenarien 
weiterzudenken und sie in erlebbare Artefakte umzuwandeln. Im zweiten Fall 
werden Prototypen und Artefakte von Designer/innen entwickelt und darauf-
hin einer spezifischen Zielgruppe oder einem breiteren Publikum angeboten. 
Zudem können solche Prototypen auch als Exponate für Ausstellungen und 
Festivals entwickelt werden. 

Grundsätzlich besteht eine Design Fiction nach Angaben von Markussen 
und Knutz (2013) aus den folgenden Schritten: 

› In einem ersten Schritt konzentriert sich der kreative Prozess auf die Iden-
tifikation relevanter Fragenstellungen und auf die Entwicklung eines ersten 
grundlegenden Anwendungsszenarios. 

› In einem zweiten Schritt wird das Szenario weiter ausgearbeitet. Das Ziel 
besteht darin, die Funktionsregeln der möglichen Zukunftswelt zu bestim-
men und anhand von Was-wäre-wenn-Gedanken zu konkretisieren. 

› Im darauffolgenden Schritt wird mit verschiedenen Medien, Materialien 
und Techniken experimentiert, um Prototypen und Artefakte zu entwi-
ckeln. Die Prototypen entstehen aus der Logik der ausformulierten Szena-
rien. In einem Workshop kann jede/r Teilnehmer/in einen eigenen Proto-
typ entwickeln, alternativ können Designer/innen mit der Entwicklung ei-
nes Prototyps beauftragt werden. Die Prototypen werden schließlich in der 
Gruppe präsentiert und zur Interaktion zur Verfügung gestellt. 

Ressourcen 

Der Zeitaufwand für die Durchführung einer Design Fiction hängt von unter-
schiedlichen Faktoren ab. Wenn Design Fiction als Workshopformat verstan-
den wird, bei dem Teilnehmer/innen dazu aufgefordert werden, eigene Proto-
typen zu entwickeln, kann von einer Dauer von 1 Woche ausgegangen werden 
(Markussen/Knutz 2013). Hinzu kommt der Aufwand für die Vor- und Nach-
bereitung. Deutlich zeitintensiver wird der Prozess, wenn die Prototypen ein 
breites Publikum oder eine bestimmte Zielgruppe erreichen sollten. In diesem 
Fall wird die Organisation und Werbungskampagne der Veranstaltung(en) ei-
nen erheblichen Aufwand erfordern. 

Für die Erstellung solcher Artefakte ist ein entsprechendes Labor notwen-
dig, dessen Ausstattung je nach Projekt unterschiedlich sein kann. Dazu können 
sowohl Software für die Ideenentwicklung und Design der Prototypen als auch 
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klassische und innovative Fertigungsinstrumente, wie z.B. 3-D-Drucker, nütz-
lich sein. 

Design Fiction – möglicher Nutzen für die parlamentarische TA 

Design Fiction wird bislang vor allem im Rahmen partizipativer Foresight-
prozesse, also Prozesse der strategischen Vorausschau, genutzt. Hierbei wer-
den auf der Grundlage wissenschaftlicher Fakten (oder deren Extrapolation) 
Zukunftsbilder bzw. Prototypen entwickelt und in fiktive Erzählungen ein-
gebettet. Diese Erzählungen können im Vergleich zu rein wissenschaftlich 
aufbereiteten Fakten in der Regel besser auch außerhalb enger wissenschaft-
licher Disziplinen erschlossen und bewertet werden. 

Im Unterschied zu dem bekannteren Design Thinking geht es bei der 
Design Fiction nicht darum, Kundenbedürfnisse genau zu verstehen und 
neue passgenaue Lösungen dafür zu entwickeln, sondern um die Entwick-
lung zukunftsgerichteter Gedankenräume und die reflektierte Auseinander-
setzung mit möglichen wissenschaftlich-technischen Entwicklungen. Dabei 
liegt der Fokus auf visuellen Elementen und anschaulichen Prototypen, um 
Technologieoptionen aufzuzeigen und Debatten rund um ihre Wirkungen 
anzustoßen. 

Der Nutzen von Design Fiction für die parlamentarische TA kann darin 
bestehen, zukunftsgerichtete Gedankenexperimente rund um die Potenziale 
von wissenschaftlich-technischen Entwicklungen vorausschauend zu för-
dern. Indem Design Fiction mögliche Zukunftsbilder plastisch darstellt und 
verständlich vermittelt, kann es auch Impulse für die weitere Gestaltung wis-
senschaftlich-technischer Entwicklungen liefern und frühzeitig gesellschaft-
liche Debatten zu wünschbaren Zukunftsentwicklungen unterstützen. Ge-
rade im Kontext neuer komplexer und ggf. eng gekoppelter Technologien 
können so auch breite Debatten initiiert werden, um zu akzeptierten bzw. 
bedarfsorientierten Technologien und sozialer Innovation zu kommen. 

Ein konkreter Themenbereich für die Anwendung von Design Fiction 
im Rahmen der parlamentarischen TA könnte z.B. der zukünftige Einsatz 
der künstlichen Intelligenz in der Medizin oder der Einsatz von Robotern in 
der Pflege sein. Mithilfe der Visualisierung von Prototypen kann eine mög-
liche Erfahrung mit entsprechenden Anwendungen oder Robotern konstru-
iert und weitergedacht werden. 
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3.5 Digitale Kollaboration 

Beschreibung 

Kollaboration bezeichnet die Mitarbeit oder Zusammenarbeit von Personen, 
Gruppen oder Institutionen mit dem Ziel, Ideen oder Wissen zu generieren 
(Grunwald 1982). In der Regel ist Kollaboration als Gegenteil zu Konkurrenz 
bzw. Konflikt konzipiert und auf das Erzielen von Konsens hin ausgerichtet. So 
kann es je nach Zielsetzung sinnvoll sein, durch die digitale Kollaboration Mei-
nungsvielfalt zu erzeugen oder Übereinstimmung abzufragen bzw. ein mög-
lichst hohes Maß an Konsens zu erzeugen. 

Digitalisierung und Vernetzung erleichtern die Zusammenarbeit. Digitale 
Kollaborationswerkzeuge im Internet stellen eine Kommunikationsplattform 
zur Verfügung, die die Zusammenarbeit strukturiert und stützt. Ein Vorteil der 
digitalen Kollaboration besteht darin, dass die Beteiligten ortsunabhängig und 
zeitlich asynchron an Ideenfindung, Dokumenten oder Projekten arbeiten kön-
nen. Die Fortschritte oder Ergebnisse werden automatisch dokumentiert. 
Grundsätzlich ist die Anzahl von Personen am Kollaborationsverfahren nur 
durch die Konzeption des Verfahrens, jedoch nicht durch die technischen Mög-
lichkeiten beschränkt. Die folgenden Beschreibungen beziehen sich verstärkt 
auf das Onlinekollaborationswerkzeug »Discuto«, das hier als Vertreter für eine 
Reihe von digitalen Kollaborationswerkzeugen steht. Weitere Beispiele für sol-
che Werkzeuge sind »Stackoverflow« oder »Github«. 

Für die erfolgreiche Umsetzung eines Kollaborationsprozesses müssen zu 
Beginn die Rahmenbedingungen klar bestimmt werden. Dazu zählen die Defi-
nition der Fragestellung, die Bestimmung des Ziels und des Ablaufs, der Um-
gang mit den Ergebnissen sowie die Bestimmung der Teilnehmer/innen. Kolla-
borationsverfahren können u. a. angewendet werden, um bestehende Doku-
mente zu diskutieren, meist in Form von Kommentaren, Änderungsvorschlä-
gen und Votings. 

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages bietet auf seinem Portal 
beispielsweise die Möglichkeit, gemeinsam mit mehreren Personen eine Peti-
tion zu erarbeiteten. Dazu wird der webbasierte Texteditor »Etherpad« genutzt, 
der eine kollaborative Bearbeitung von Texten erlaubt. Darüber hinaus hat die 
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (Endlagerkommission) 
das Kollaborationswerkzeug »Discuto« zur Onlinekonsultation von Bürger/in-
nen eingesetzt. Die Endlagerkommission veröffentlichte den Entwurf zum Ab-
schlussbericht schrittweise auf der Plattform und stellte ihn damit öffentlich zur 
Diskussion. 
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Abb. 3.4 Vorgehen beim Einsatz von digitalen Kollaborationsverfahren 

 

Eigene Darstellung 

Das Verfahren wurde jedoch durch einseitige Bewertungen von einzelnen Akt-
euren »gestört« (TAB 2017a, S. 140 ff.).13 Andere Organisationen, darunter die 
Europäische Union, nutzten »Discuto« mit Erfolg. Das IZT nutzte diese Diskus-
sionsplattform im Auftrag der gematik GmbH für die Erarbeitung einer medi-
zinischen Risikoanalyse zur Fachanwendung Notfalldatenmanagement (NFDM) 

 
13 Verzerrungen sind bei offenen Verfahren grundsätzlich möglich, da sich einzelne Perso-

nen mehrfach auf der Plattform registrieren können. Die Nutzungsbedingungen selbst 
untersagen eine Mehrfachregistrierung nicht explizit, verweisen jedoch auf den Anspruch 
der Einhaltung der »guten Sitten« und auf die Möglichkeit, bei Missachtung Teilnehmer/ 
innen auszuschließen und die zugehörigen Beiträge zu löschen (www.discuto.io/de/term-
sofuse) (TAB 2017a, S. 152). Beobachten die Initiatoren oder Teilnehmer/innen eines 
Konsultationsverfahrens missbräuchliches Verhalten, so kann das Moderatorenteam der 
Plattform kontaktiert werden. Bei geschlossenen Verfahren ist eine gezielte Verzerrung 
oder Manipulation nicht zu erwarten, da der Teilnehmerkreis durch die Initiatoren fest-
gelegt wird. 



3.5  Digitale Kollaboration 

35 

auf der elektronischen Gesundheitskarte. Ein Zwischenergebnis wurde Fachleu-
ten zur Bewertung zugänglich gemacht. Die Ergebnisse der Expertenbewertung 
flossen in das Abschlussgutachten ein (weitere Informationen zum Projekt siehe 
IZT 2017). 

Ablaufphasen 

»Discuto« ist laut Selbstdarstellung der österreichischen Community-based In-
novation Systems GmbH eine integrierte Ideen- und Diskussionsplattform zur 
Konsenserzielung. Sie bietet die Möglichkeit, gemeinsam Ideen zu generieren 
oder Dokumente zu diskutieren. Um ein Dokument diskutieren zu können, 
muss es auf »Discuto« hochgeladen werden. Dort wird das Dokument automa-
tisch so formatiert, dass die einzelnen Abschnitte zur Diskussion gestellt werden 
können. In einem nächsten Schritt werden die Teilnehmer/innen automatisiert 
mit einer personalisierten E-Mail zur Beteiligung eingeladen, ggf. wird eine Er-
innerung verschickt. Neben privaten Diskussionen sind auch öffentliche, also 
für alle Teilnehmer/innen sichtbare Diskussionen möglich. 

Die Teilnehmer/innen erhalten eine vom System versendete Einladung und 
bei ihrem ersten Besuch auf der Plattform eine kurze Einführung über die Funk-
tionsweise. Sie können dann ihre Meinungen äußern, andere Beiträge kommen-
tieren und bewerten. »Discuto« arbeitet mit einem Algorithmus, der kontrovers 
diskutierte Themen sichtbar macht und es den Initiatoren ermöglicht, diese zu 
bearbeiten und erneut zur Abstimmung zu stellen. Die Teilnehmer/innen kön-
nen jederzeit über Änderungen per E-Mail informiert werden. Die Dauer der 
Diskussion kann von einigen Stunden bis zu mehreren Wochen dauern. 

Neben der Diskussion von Dokumenten kann auf »Discuto« ein Ideenge-
nerierungsprozess durchgeführt werden. Dazu wird zunächst ein Ideenportal 
erstellt, zu dem interessierte Teilnehmer/innen eingeladen werden. Die Teil-
nehmer/innen können dann ihre Ideen mitteilen. Je nach Voreinstellung wer-
den registrierte Personen automatisch über den Verlauf des Prozesses auf dem 
Laufenden gehalten, um so die Beteiligung zu steigern. 

Die eingereichten Ideen können außerdem von den Teilnehmer/innen 
kommentiert und bewertet werden. So werden letztlich die besten Ideen ermit-
telt. Die Plattform unterstützt Moderator/innen bei der Auswertung des Ideen-
findungsprozesses durch die Möglichkeit von Ranglisten und Filtern. Die Er-
gebnisse lassen sich exportieren. 

Ressourcen 

Je nach Konzeption des Verfahrens beträgt der Zeitaufwand wenige Wochen bis 
Monate. Personelle Ressourcen werden zur Vorbereitung und zur laufenden 
Moderation der Diskussion auf der Kollaborationsplattform benötigt. Die Aus-
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wertung der Diskussionsergebnisse sowie die Aufbereitung der Ergebnisse sind 
ebenfalls in der Zeitplanung zu berücksichtigen. 

Als Kosten können Lizenzentgelte für »Discuto« anfallen. Zwar umfasst die 
kostenfreie Variante von »Discuto« zwei öffentlich einsehbare Diskussionen 
mit einer begrenzten Laufzeit von 30 Tagen. Allerdings erlaubt nur die kosten-
pflichtige Premiumvariante auch nicht öffentliche Diskussionen und unbe-
grenzte Laufzeiten. Darüber hinaus stehen hier zusätzliche Analysetools und er-
weiterte Möglichkeiten zur Individualisierung beispielsweise von E-Mail-An-
schreiben und für automatische Erinnerungen zur Verfügung. 

Digitale Kollaboration – möglicher Nutzen für die parlamenta- 
rische TA 

Digitale Kollaborationsverfahren ermöglichen die Zusammenarbeit von Per-
sonen oder Gruppen mit dem Nutzen, Ideen zu generieren, Erkenntnisse 
auszutauschen oder Textentwürfe zu diskutieren und abzustimmen. Grund-
sätzlich sind digitale Kollaborationsverfahren für alle Akteursgruppen und 
somit auch für Bürger/innen geeignet. In der Praxis finden sich meist Ver-
fahren, die sich an Fachleute aus Wissenschaft und Praxis sowie oft an ge-
schlossene Gruppen richten. 

Digitale Kollaborationswerkzeuge werden für unterschiedliche Zwecke 
teils sogar kostenlos angeboten. Diese Werkzeuge unterstützen den Kollabo-
rationsprozess beispielsweise durch Auswertungsfunktionen, Hervorhebun-
gen von Änderungen oder das Versenden von Sachstandsinformationen. 

Bei TA-Projekten eignen sich digitale Kollaborationsprozesse, um Argu-
mente und unterschiedliche Sichten zu sammeln und zu gewichten. Des 
Weiteren können Handlungs- und Verbesserungsempfehlungen vorgeschla-
gen und diskutiert werden, die die Hinweise und Kommentare der Mitwir-
kenden berücksichtigen. Auch ist es möglich, Vorfassungen von Dokumen-
ten online zur Diskussion zu stellen und so gemeinschaftlich zu prüfen. 

Neben der gemeinsamen Erarbeitung von Petitionen auf dem Portal des 
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages und der Nutzung der Platt-
form »Discuto« durch die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfall-
stoffe ermöglichte auch die Enquete-Kommission Internet und digitale Ge-
sellschaft digitale Kollaborationsmöglichkeiten. Die Aufgabe der Plattform 
»enquetebeteiligung.de« bestand im Sammeln von Ideen, Anregungen und 
Meinungen zur Zukunft der digitalen Gesellschaft. Die Plattform selbst wie 
auch der Beteiligungsprozess wurden durch die Kommission später positiv 
bewertet. Die Beteiligungsverfahren sind im TAB-Arbeitsbericht Nr. 173 
(TAB 2017a) detailliert dokumentiert. 
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3.6 Partizipative Modellierung 

Beschreibung 

Die partizipative Modellierung vereint zwei methodische Ansätze: die Model-
lierung komplexer Systeme mittels Computersimulationen und den partizipati-
ven Ansatz der Sozialforschung. Beide Herangehensweisen finden bereits einen 
breiten Einsatz in verschiedenen Forschungsgebieten. Zum einen gehören 
Computersimulationen mittlerweile zum Methodenkanon nicht nur der Natur- 
und Technikwissenschaften, sondern auch der TA sowie der Systemanalyse 
(Dreyer et al. 2015). Zum anderen zielen Beteiligungsformate speziell in der TA 
zunehmend auf die Einbeziehung von Stakeholdern (Bogner et al. 2011; Grun-
wald 2010). 

Unter den Sammelbegriff der partizipativen Modellierung fällt grundsätz-
lich jeder Ansatz, der die »Mitwirkung von gesellschaftlichen Anspruchsgrup-
pen und Wissensträgern bei der Erstellung und/oder Nutzung konzeptioneller 
und computergestützter Modelle« (Dreyer et al. 2015, S. 262) vorsieht. Entspre-
chend dem Zeitraum der Beteiligung können drei Formen unterschieden wer-
den (Hare 2011): 

› Front-End-partizipative Modellierung: Diesem Ansatz zufolge werden ge-
sellschaftliche Stakeholder in die ersten Phasen des Prozesses bereits mit 
einbezogen, um Wissen zu generieren, welches entweder für die Kalibrie-
rung der Parameter oder für die Definition der Systemdynamik im Modell 
relevant ist. 

› Back-End-partizipative Modellierung: In diesem Fall werden gesellschaftli-
che Stakeholder in spätere Phasen des Prozesses einbezogen, also nach der 
Entwicklung des Simulationsmodells, um das daraus resultierende Wissen 
zu validieren und die Plausibilität des Modells zu testen. 

› Co-Konstruktion von partizipativen Modellen: Diesem Ansatz zufolge wird 
das komplette Projekt gemeinsam mit gesellschaftlichen Stakeholdern 
durchgeführt, welche bereits in die Konzeptionsphase einbezogen werden 
und den gesamten Prozess begleiten14. 

Projekte, bei denen die partizipative Modellierung angewendet wird, können 
sich einerseits bezüglich der spezifischen Kombination von Partizipation und 
Computersimulation unterscheiden und andererseits auch anhand der jeweili-
gen Modellierungsstrategie. In der Organisations- und Managementforschung 
etwa wird häufig das Group Model Building eingesetzt, ein Ansatz, der vor al-
lem der Strategieentwicklung bei komplexen systemischen Zusammenhängen 

 
14 Eine ähnliche Unterscheidung wird auch von Basco-Carrera et al. (2017) vorgeschlagen. 

Sie unterscheiden zwischen kollaborativer und partizipativer Modellierung, wobei die 
erste eine höhere Teilnahmebereitschaft vonseiten der Stakeholder vorsieht. 
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dient (Andersen/Richardson 1997). Dabei wird ein Prozess durchlaufen, in dem 
Teammitglieder ihre Wahrnehmungen über ein Problem austauschen. Zu-
nächst wird das Problem definiert, danach erfolgt ein Austausch darüber, wie 
die problematische Situation entstanden ist, was die zugrunde liegenden Ursa-
chen sein können und wie das Problem angegangen werden kann (Vennix 
1996). 

Abb. 3.5 Prozess der partizipativen Modellierung 

 

Eigene Darstellung in Anlehnung an Bots/van Daalen 2008 

In der Sozial- und auch in der Zukunftsforschung wird häufig die agentenba-
sierte Modellierung verwendet. Dabei werden die Entscheidungen und Hand-
lungen sozialer Akteure in einem konfigurierbaren Umfeld, beispielsweise in ei-
nem spezifischen Innovationssystem, simuliert und deren Auswirkungen im 
Rahmen des Modells untersucht (Bogner et al. 2011). Als Beispiele für einen 
Prozesse der partizipativen Modellierung kann etwa das am Institut für Soziale 
Ökologie der Universität für Bodenkultur Wien durchgeführte Projekt 
»GenderGAP: Geschlechtsspezifische Auswirkungen der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU« genannt werden (Bogner et al. 2011). Anhand des 
dort entwickelten Modells wurde untersucht, ob Reformen im Agrarsubven-
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tionswesen geschlechtsspezifische Auswirkungen auf landwirtschaftliche Be-
triebe haben. Ein anderes Beispiel ist ein Modellierungsprozess zur Untersu-
chung des Wasserressourcenmanagements in den Niederlanden (Basco-Car-
rera et al. 2017). 

Ablaufphasen 

Die Ablaufphasen einer partizipativen Modellierung sollten immer als Teil eines 
rekursiven Prozesses verstanden werden, der auf die bestmögliche Kalibrierung 
des Modells abzielt. In Anlehnung an Hare (2011) und Bogner et al. (2011) kann 
nachfolgender Ablauf beispielhaft skizziert werden. 

Im Vorfeld des Modellierungsprozesses – und dies ist entscheidend für des-
sen Erfolg – sind die Definition der Projektziele, die Identifikation der relevan-
ten Stakeholder sowie die Wahl eines geeigneten Simulationstools vorzuneh-
men. Als nächster Schritt wird dann anhand von Fokusgruppen oder Stakehol-
derworkshops »ein heuristisches Modell über das Zusammenwirken der rele-
vanten Akteur/innen und Rahmenbedingungen in Bezug auf die Fragestellung 
erstellt« (Bogner et al. 2011, S. 87). Während dieser Phase können zusätzlich 
mittels einer Befragung der Stakeholder Daten erhoben werden, um ein Modell 
auf Basis dieser Daten anzupassen. 

Die aus der Beteiligung der Stakeholder gewonnenen Erkenntnisse bilden 
die Grundlage für die Formalisierung und Entwicklung des Modells. Dieser 
zweite Schritt wird von Fachpersonal in enger Zusammenarbeit mit der Leiterin 
des partizipativen Formats durchgeführt. 

Abschließend wird das Simulationsmodell erneut im Rahmen eines partizi-
pativen Formats eingesetzt. Dies kann mehrere Ziele verfolgen: Einerseits kann 
die Beteiligung von Stakeholdern in Form eines Validierungsworkshop konzi-
piert werden, währenddessen die vorläufigen Ergebnisse des Modells kritisch ge-
prüft und deren Annahmen diskutiert werden. Andererseits kann das Modell 
nun auch als Diskussionsgrundlage genutzt werden, um – durch die Darstellung 
komplexer nicht linearer Systeme – zur Aufklärung und Weiterbildung der Be-
teiligten beizutragen und eventuell auch einen Entscheidungsprozess zu unter-
stützen. 

Ressourcen 

Der zeitliche Aufwand für die Durchführung einer partizipativen Modellierung 
kann je nach Komplexität des zu simulierenden Systems stark variieren. Die 
Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten Simulationsmodells kann durch-
aus mehrere Monate in Anspruch nehmen und sollte in der Planungsphase 
nicht unterschätzt werden. Zur Durchführung eines solchen Projekts sind ent-
sprechende Kompetenzen im Bereich der Programmierung wie auch in der Mo-
deration von Workshops und Gruppendiskussionen notwendig. 
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Für sehr komplexe und umfangreiche Simulationen eignen sich Program-
miersprachen wie »Java« und »Python«; letztere ist eine Open-Source-Program-
miersprache, für die auch kostenfrei zugängliche Frameworks speziell für Simu-
lationen entwickelt wurden, also Programmiergerüste, welche die Anwen-
dungsarchitektur vorgeben. Darüber hinaus gibt es zahlreiche weitere Open-
Source-Tools für weniger technikaffine Personen, wie z. B. die Multi-Agenten-
Programmiersprache »NetLogo« mit integrierter Modellierungsumgebung. 
Anwendungsprogramme, die keinerlei Kenntnisse zu Programmiersprachen 
erfordern, sind z. B. die Software »PaSyMo«, entwickelt vom Institut für ange-
wandte Forschung Urbane Zukunft an der Fachhochschule Potsdam, oder auch 
das Programm »iMODELER« der CONSIDEO GmbH. 

Partizipative Modellierung – möglicher Nutzen für die parlamenta-
rische TA 

Partizipative Modellierung wird bislang vor allem in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften eingesetzt. Hierbei werden gesellschaftliche Stakeholder 
oder ausgewählte Wissensträger bei der Erstellung konzeptioneller oder 
computerunterstützter (Simulations-)Modelle miteingebunden. In der Regel 
stehen komplexe Problemsituationen im Mittelpunkt, die durch unter-
schiedliche Wahrnehmungen, Sichtweisen und Bedürfnisse verschiedener 
gesellschaftlicher Anspruchsgruppen und Unsicherheiten über die Dynamik 
des Gesamtsystems charakterisiert sind (z. B. Auswirkungen der Gentechnik 
oder des Klimawandels). 

Der Nutzen partizipativer Modellierungen für die parlamentarische TA 
kann darin liegen, Argumente und Werte im Zusammenhang aktueller wis-
senschaftlich-technischer Entwicklungen zu klären sowie Systeme und Sys-
temzusammenhänge zu analysieren und zu bewerten. Gegenstandsbereich 
der Modellierung können sowohl physische als auch sozioökonomische Sys-
teme sein, aber auch die gesellschaftlichen Stakeholder selbst oder eine Kom-
bination dieser drei Bereiche. Mit der Partizipation von Stakeholdern oder 
Wissensträgern am Modellierungsprozess können neue Wissensressourcen 
erschlossen werden, die auch in die Konstruktion von Zukunftsszenarien 
einfließen können. Zudem werden Stakeholder durch die Teilnahme an par-
tizipativen Modellierungsprozessen für die Komplexität und Dynamik wis-
senschaftlich-technischer Entwicklungen sensibilisiert; es wird eine Erfah-
rung des kollektiven Lernens ermöglicht. 

Ein Anwendungsbeispiel für partizipative Modellierung im Rahmen der 
parlamentarischen TA könnten die Eintrags‐ und Ausbreitungspfade multi-
resistenter Keime in die Umwelt und ihre Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit oder auch die sozialökologischen Herausforderungen der 
Digitalisierung in der Landwirtschaft sein. 
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3.7 Real-Time Delphi 

Beschreibung 

Ein Real-Time Delphi (RTD; Delphiverfahren in Echtzeit) ist eine spezielle Va-
riante der Delphimethode. In einem Delphiverfahren bewerten Fachleute im 
Rahmen einer strukturierten Befragung auf Basis ihrer fachlichen Kenntnisse 
und ihres Erfahrungswissens Aussagen bzw. Thesen zur zukünftigen Entwick-
lung. 

Eine klassische Delphibefragung erfolgt in zwei oder mehreren Runden, 
wobei nach jeder Runde eine Zusammenfassung aller Antworten aus der jeweils 
vorherigen Runde an die Befragungsteilnehmer/innen zurückgespielt wird. Die 
Teilnehmer/innen erhalten sodann die Möglichkeit, ihre Antworten auf der Ba-
sis der Ergebnisse – also im Lichte der Antworten anderer Fachleute – zu über-
denken und zu ändern. Aufgrund dieser Strukturierung des Informationsflusses 
wird davon ausgegangen, dass mit zunehmender Anzahl an Befragungsrunden 
eine Konvergenz der Expertenantworten im Sinne eines Konsenses begünstigt 
wird. Die Teilnehmer/innen geben ihre Antworten anonym ab (Häder 2014; 
Linstone/Turoff 2011). 

Das RTD folgt der gleichen Grundidee wie das konventionelle Delphiver-
fahren: Auch hier bewertet eine Gruppe von Expert/innen Thesen zu Zukunfts-
entwicklungen in ihrem Fachgebiet. Während jedoch bei der konventionellen 
Variante die Anzahl der Befragungsrunden und somit auch die Häufigkeit der 
Änderungsmöglichkeit vorgegeben sind, entfällt beim RTD die Unterteilung in 
zwei (oder mehrere) Befragungswellen. Stattdessen wird beim RTD eine On-
linebefragungsplattform freigeschaltet. In der Folge erhalten alle Befragungs-
teilnehmer/innen die Gelegenheit, innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums 
sich mehrfach den Fragebogen aufzurufen. Ihnen werden die Antworten der 
anderen Teilnehmer/innen angezeigt. Alle Teilnehmer/innen können darauf 
aufbauend die eigenen Antworten beliebig oft ändern (Gordon/Pease 2006; Zip-
finger 2007). 

Unmittelbar nachdem eine Person Angaben getätigt bzw. geändert hat, ak-
tualisiert sich die Ergebnisanzeige des elektronischen Fragebogens in Echtzeit 
(real time). Der jeweils aktuelle Stand der Befragungsergebnisse ist somit zu je-
der Zeit für alle Teilnehmer/innen sichtbar. Ein weiterer Vorteil gegenüber dem 
konventionellen Delphi besteht in der Flexibilität der Darstellungsoptionen, die 
eine digitale Plattform bietet. Das digitale Fragebogendesign eröffnet unter-
schiedliche Möglichkeiten, um die Anschaulichkeit zu fördern. 

Die möglichen Ziele eines RTD entsprechen denen einer konventionellen 
Delphibefragung. Dazu zählen u. a. die Identifikation von Konsensmöglichkei-
ten, aber auch Meinungsdivergenzen innerhalb der befragten Expertengruppe, 
die Generierung von neuen Ideen und inhaltlichen Impulsen für den Prozess 
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(z. B. über eine erweiterte Kommentarfunktion) oder auch die Priorisierung von 
Treibern und Schlüsselfaktoren für eine später mögliche Szenarioentwicklung. 

Um einen zielführenden Prozess zu gewährleisten, empfiehlt sich eine An-
zahl von etwa 30 bis 100 Teilnehmer/innen. Diese Personen müssen im Vorfeld 
auf Basis des Themenfelds identifiziert, um ihre Teilnahme gebeten und im spä-
teren Verlauf eventuell zur Teilnahme motiviert werden. Die Durchführung ei-
nes Real-Time Delphi erfordert als technische Infrastruktur eine digitale Befra-
gungsplattform. 

Ein Austausch der Teilnehmer/innen untereinander ist ebenfalls möglich. 
Er erfolgt auf der Plattform in der Regel über die Kommentarfunktion mit der 
Möglichkeit zur Freitexteingabe. Die Plattform muss eine datenschutzkonforme 
Erfassung und Verarbeitung sowie eine geeignete Visualisierung von Daten un-
terstützen, die Ergebnisse klar darstellen und eine umfassende Auswertung der 
Daten durch die Initiatoren des Delphiverfahrens ermöglichen. 

Ein Beispiel für die Anwendung eines RTD im Rahmen der TA ist das im 
Auftrag der gematik GmbH durchgeführte Projekt »Risikoanalyse Notfalldaten-
Management«. Im Zusammenhang mit der Einführung des Notfalldatensatzes 
in Deutschland wurde hier die Expertise von Akut- und Notfallmediziner/innen 
in einem umfassenden RTD zur Abschätzung etwaiger medizinischer Risiken 
genutzt (IZT 2017). 

Abb. 3.6 Verlauf eines Real-Time Delphis 

 

Eigene Darstellung 
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Ablaufphasen 

Die Durchführung eines RTD besteht im Wesentlichen aus drei aufeinanderfol-
genden Phasen: Vorbereitung, Erhebung und Auswertung/Nachbereitung. 

Vorbereitung 

Die Vorbereitungsphase umfasst das Fragebogendesign, die Identifikation der 
teilnehmenden Expert/innen und ihre Ansprache sowie die Planung des Befra-
gungszeitraums. Im weiteren Sinne zählen zu der Vorbereitung eines RTD zu-
nächst auch eine thematische Vorrecherche, die Problemdefinition sowie eine 
Abgrenzung der Themenfelder zur konkreten Formulierung der Fragen. Diese 
Arbeitsschritte werden jedoch in der Regel bereits an früherer Stelle im Rahmen 
eines TA-Projekts durchgeführt, da ein RTD in den seltensten Fälle als isoliert 
durchzuführendes Verfahren angewendet wird, sondern üblicherweise in einen 
umfassenden Prozess eingebettet ist. 

Die Auswahl der Expert/innen muss besonders sorgfältig erfolgen, da ihnen 
bzw. ihren Antworten eine zentrale Rolle im Prozess zukommt (Landeta 2005). 
Die Expertenrolle ergibt sich dabei aus dem fachlichen Hintergrund, der beruf-
lichen Erfahrung sowie den besonderen Kenntnissen in einem jeweiligen Spe-
zialgebiet, die etwa durch entsprechende Veröffentlichungen belegt werden 
können. 

Erhebung 

Die Erhebungsphase bzw. die eigentliche Durchführung eines RTD umfasst im 
Wesentlichen die Freischaltung der Onlineplattform zum Start der Befragung, 
die Betreuung des Prozesses im Sinne gelegentlicher Checks der Anzahl an Teil-
nehmer/innen und der Beantwortung eventuell auftretender Fragen durch die 
Teilnehmer/innen sowie eventuelle Erinnerungs-E-Mails und (telefonische) 
Nachfassaktionen bei den Expert/innen. 

Auswertung/Nachbereitung 

Nach Beendigung der Befragung schließt sich die Phase der Ergebnisauswer-
tung und Nachbereitung an. Nachdem die Befragung zu einem festgelegten Ter-
min geschlossen wurde, können die Antworten zudem direkt über die Plattform 
statistisch ausgewertet werden. Die Ermittlung von Mittelwert, Median und 
Streuung/Standardabweichung bzw. Interquartilsabstand der einzelnen Ant-
worten zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Befragung ermöglicht die Analyse 
der jeweiligen Werte bzw. möglicher Dissens-/Konsensbewegungen innerhalb 
der Delphibefragung. Allerdings können teils sehr umfangreiche Kommentare 
als Freitextangaben anfallen, deren Auswertung und Zusammenfassung viel 
Zeit in Anspruch nehmen. Um umfangreiche Kommentare und darin enthal-
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tene Aussagen zu strukturieren und ggf. zu priorisieren, bietet sich der Einsatz 
eines Textminingprogramms (z. B. MAXQDA) an. Schließlich müssen die Er-
gebnisse zusammengefasst und aufbereitet werden. 

Ressourcen 

Der Umfang der Zeitressourcen zur Durchführung eines RTD hängt entschei-
dend vom jeweiligen Projekt, dem spezifischen Thema und der erforderlichen 
Anzahl teilnehmender Expert/innen ab. Manche Projekte zeichnen sich durch 
sehr spezielle Fragestellungen aus, sodass die Anzahl möglicher teilnehmender 
Expert/innen und unter Umständen auch der Zeitaufwand zur Identifikation 
der Teilnehmer/innen recht überschaubar sind. Andere Themen wiederum sind 
derart breit, dass eine intensive Vorrecherche inklusive Entscheidungsprozess 
über mögliche Fragen und Teilnehmer/innen notwendig wird, wodurch sich 
der Zeitaufwand deutlich erhöhen kann. Die Dauer der Vorbereitungsphase in-
klusive Recherche, Fragebogendesign und Rekrutierung der Teilnehme/rinnen 
kann je nachdem, wie intensiv das Thema bereits im Vorfeld bearbeitet wurde, 
stark variieren. Die Erhebungsphase erstreckt sich in der Regel über 4 bis 6 Wo-
chen. Abschließend sollte noch einmal eine 1- bis 2-wöchige Arbeitsphase für 
die Nachbereitung eingeplant werden. 

Die Durchführung eines RTD erfordert den Einsatz speziell dafür qualifi-
zierter wissenschaftlicher Mitarbeiter/innen sowohl zur Entwicklung des Frage-
bogens als auch der anschließenden Datenanalyse. Davon abgesehen be-
schränkt sich der Kostenaufwand auf eventuell anfallende Lizenzgebühren zur 
Nutzung einer (datenschutzkonformen) digitalen Plattform. Insgesamt zeich-
net sich das RTD durch einen deutlich geringeren Zeit- und Kostenaufwand im 
Vergleich zu einer konventionellen Delphibefragung aus. 

Real-Time Delphi – möglicher Nutzen für die parlamentarische TA 

RTD werden in der Zukunftsforschung zunehmend als zeiteffiziente Me-
thode im Umgang mit zukunftsbezogenen Fragestellungen genutzt. Hierfür 
werden Expert/innen in einem anonymen Verfahren nach ihrer Einschät-
zung zu unsicheren Sachverhalten befragt und durch den stetig möglichen 
Abgleich mit dem Antwortverhalten aller Beteiligten zu reflektierteren Ur-
teilen geleitet. Ein RTD kann dabei eine Gruppengröße erreichen, die einen 
persönlichen Austausch bei einem Präsenztermin überschreiten würde. 
Auch können internationale Expertenkreise online effizient eingebunden 
werden. 

Im Rahmen der TA ergeben sich die Nutzenpotenziale eines RTD vor 
allem aus der Integration von räumlich verteiltem Expertenwissen zu wis-
senschaftlich-technischen Entwicklungen. Aufgrund des Zukunftscharak-
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ters der Fragen geht es dabei nicht um die Abfrage von hartem Wissen, son-
dern vielmehr um die Einschätzung der Wahrscheinlichkeiten von Zu-
kunftsaussagen auf der speziellen Wissensbasis der befragten Personen. Das 
RTD ebenso wie die konventionelle Delphivariante können in einem TA-
Prozess dabei unterstützen, zukunftsbezogene Fragen zu analysieren, um da-
raufhin alternative Optionen sowie deren Auswirkungen abzuschätzen und 
zu bewerten. Auch bei der Bewertung von Handlungsoptionen einer TA-
Studie können Ergebnisse aus einem solchen Prozess nützlich sein. 

Als geeignet für die Anwendung eines RTD im Rahmen der parlamen-
tarischen TA erscheint beispielsweise das 2020 begonnene TAB-Projekt 
»Gene Drives – Technologien zur Verbreitung genetischer Veränderungen 
in Populationen«. Hier könnte ein RTD dazu dienen, die Analyse wesentli-
cher Risikodimensionen sowie die Feststellung von Handlungsbedarf und 
die Erarbeitung von Handlungsoptionen zu unterstützen. 

3.8 Social-Media-Datenanalyse 

Beschreibung 

Die Social-Media-Datenanalyse (oder Social-Media-Analyse) ist ein interdis-
ziplinäres Verfahren, bei dem Erkenntnisse aus der Sozial- und der Computer-
wissenschaft kombiniert und genutzt werden. Sie kann dazu eingesetzt werden, 
um Social Media als eine ergänzende Informationsquelle für eine Themenfeld-
analyse zu nutzen, indem Themen bzw. Trends, die in den sozialen Medien 
diskutiert werden, aufgespürt werden. Zudem können zentrale Akteure inner-
halb eines Diskurses identifiziert werden. Social-Media-Datenanalysen zählen 
dabei zu den innovativen, nicht explizit partizipativen Verfahren.15 

Es gibt unterschiedliche Ausprägungen von Social-Media-Services, wie 
etwa Social Networks (z. B. Facebook), Weblogs (z. B. tumblr), Microblogs (z. B. 
Twitter), Videoportale (z. B. YouTube), Fotoplattformen (z. B. Pinterest) sowie 
Mischformen (z. B. Instagram als Hybrid zwischen Fotoplattform und Messen-
gerservice). All diese Dienste haben vier Gemeinsamkeiten (Obar/Wildman 
2015): Erstens sind sie Web-2.0-basierte und damit interaktive und kollabor-

 
15 Die Social-Media-Datenanalysen wurde in diesen Bericht aufgenommen, um bisher nicht 

erschlossene Informationsquellen in die parlamentarische TA einzubringen. Partizipa-
tion bezieht sich in diesem Sinne auf den Einbezug von bislang nicht oder wenig berück-
sichtigten Aussagen, Ansichten und Meinungen in klassischen oder digitalen Medien und 
hier vor allem in sozialen Medien. Auch wenn die Menge der ausgewerteten Daten stark 
variieren kann, wird im Grunde ein Big-Data-Ansatz verfolgt. Das heißt, es werden Daten 
zu bereits geäußerten Meinungen, Aussagen und Ansichten ausgewertet, ohne dass diese 
gezielt abgefragt wurden. Hierdurch wird ein einfacherer Zugang zu einer höheren Mei-
nungsvielfalt angestrebt, um diese Meinungsvielfalt in den Erkenntnisprozess der TAB-
Studien zu integrieren. 
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ative Internetanwendungen. Zweitens sind nutzergenerierte Inhalte der Motor 
und stehen im Zentrum von Social Media. Drittens erstellen die Nutzer/innen 
oder Nutzergruppen eigene Profile, deren Design und Verwaltung von den je-
weiligen Anbietern erfolgt. Viertens fördert Social Media die Entwicklung sozia-
ler Netzwerke durch die Verlinkung von Nutzerprofilen und Inhalten. Aus die-
ser Kategorisierung ergeben sich mögliche Ansatzpunkte zur Analyse von 
Social-Media-Daten: Sie kann sich auf Inhalte, auf Nutzerprofile oder auf die 
Beziehungen von Inhalten bzw. Nutzer/innen konzentrieren. 

Der Import von Social-Media-Daten erfolgt über eine offene Schnittstelle 
(Application Programming Interface – API) des jeweiligen Social-Media-An-
bieters. Zwar können grundsätzlich alle Inhalte analysiert werden, die von den 
Nutzer/innen öffentlich geteilt wurden, in der Praxis allerdings nur solche, de-
ren Import der jeweilige Service über seine API erlaubt. Aufgrund umfassender 
Metriken, welche der Kurznachrichtendienst Twitter zum öffentlichen Import 
zur Verfügung stellt, und seiner weiten Verbreitung als bekanntester und meist-
genutzter Microblog eignet sich Twitter als Analysefundament von Social-Me-
dia-Daten in besonderer Weise (Brooker et al. 2016). 

In den letzten Jahren wurde sich in zahlreichen wissenschaftlichen Studien 
der Untersuchung von Social-Media-Datenanalysen als relativ junges Verfah-
ren gewidmet. So haben z. B. Brooker et al. (2016) unterschiedliche Such- und 
Analysestrategien beleuchtet und eine themenzentrierte mit einer nutzer-
zentrierten Suche verglichen. Grubmüller et al. (2013) beschreiben den speziel-
len Nutzen von Social-Media-Datenanalysen durch die Integration des Verfah-
rens in die zukunftsorientierte Politikgestaltung, wobei u. a. auch rechtliche und 
ethische Aspekte bestimmt werden. Stieglitz et al. (2018) bieten einen aktuellen 
Überblick über Literatur zu Ansätzen und Herausforderungen mit Fokus auf 
die Vorbereitung (Entdeckung, Sammlung und Aufbereitung von Daten) einer 
Social-Media-Datenanalysen. Ein umfassender Überblick über verschiedene 
Softwaretools zum Durchführen einer Social-Media-Datenanalyse findet sich 
z. B. bei Batrinca/Treleaven (2014). 

Im Rahmen des TAB-Projekts »Online-Bürgerbeteiligung an der Parla-
mentsarbeit« wurden Tweets (Kurznachrichten), die inhaltlich auf die Arbeit 
der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft verwiesen, analy-
siert (TAB 2017a). Ziel war es zu erfahren, zu welchen Themen das Sekretariat 
der Enquete-Kommission selbst (mit Hashtag #eidg) twitterte und wie hoch die 
Resonanz auf diese Tweets im Netzwerk ausfiel. Darüber hinaus wurden alle 
Tweets mit dem Hashtag #eidg dahingehend analysiert, auf welche Personen-
gruppen sie hinwiesen und auf welche Inhalte die enthaltenen Links verwiesen. 
So sollte letztlich die Eignung des Kurznachrichtendienstes Twitter für die In-
formation der Öffentlichkeit über Onlinebürgerbeteiligungsangebote einer En-
quete-Kommission beim Deutschen Bundestag überprüft werden. 
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Ablaufphasen 

Eine Social-Media-Datenanalyse kann grundsätzlich in eine Vorbereitungs- 
und eine Durchführungsphase unterteilt werden. Als Startpunkt für eine Ana-
lyse kann entweder eine Keywordsuche oder eine nutzerzentrierte Suchstrategie 
dienen. Bei der Keywordsuche geht es darum, Ergebnisse zu erhalten, die sich 
um ein definiertes Themenfeld drehen. Bei der Suche nach Nutzer/innen oder 
Nutzergruppen hingegen geht es darum, Ergebnisse zum Netzwerk eines/einer 
bestimmten Nutzer/in bzw. einer Gruppe zu erhalten (Brooker et al. 2016). Die 
nachfolgende Beschreibung einer Social-Media-Datenanalyse orientiert sich an 
einer hashtagbasierten Twitterdatenanalyse, die eine Keywordsuche als Start-
punkt voraussetzt (Uhl et al. 2017). 

Vorbereitung 

In der Vorbereitung einer Twitterdatenanalyse geht es zunächst darum, eine 
konkrete Fragestellung zu formulieren: Welches Ziel wird mit der Analyse ver-
folgt und was genau soll untersucht bzw. herausgefunden werden? Bei einer 
hashtagbasierten Analyse bildet ein Hashtag den Suchbegriff für den zu impor-
tierenden Datensatz. Die Bestimmung des Hashtags ist somit absolut zentral für 
die spätere Analyse. Der richtige Hashtag ist derjenige, welcher vorzugsweise im 
Rahmen eines Diskurses auf Twitter zu einem bestimmten Thema genutzt wird. 
In manchen Fällen kann die Wahl des Hashtags relativ eindeutig ausfallen, wäh-
rend in anderen Fällen ausführlich eine Vorrecherche und unter Umständen 
ein mehrmaliger Testimport (Stichprobenerhebung) zur Identifikation und Ab-
grenzung des gesuchten Hashtags notwendig werden. Darüber hinaus sollten in 
der Vorbereitungsphase der Untersuchungszeitraum sowie die Verfügbarkeit 
von Infrastruktur und Software für die Analyse geplant werden. 

Durchführung 

Erster Schritt bei der Durchführung einer Twitterdatenanalyse ist die Datener-
hebung bzw. der Datenimport. Bei einer hashtagbasierten Twitterdatenanalyse 
werden über die offene Twitter-API alle Datensätze zu Tweets importiert, die 
den gesuchten Hashtags enthalten. Hierfür kann beispielsweise die Software 
»NodeXL« genutzt werden. Sie funktioniert als Plug-in für Microsoft Excel, so-
dass die Datensätze im Ergebnis in einer vorstrukturierten Exceltabelle darge-
stellt werden. 

Als nächster Schritt erfolgt die eigentliche Datenanalyse, die nach dem Vor-
gehen von Uhl et al. (2017) in drei Bereichen durchgeführt wird: 

› Themenfeldanalyse: Es erfolgt eine Auswertung der Hashtags, die zusätzlich 
zum zentralen (Keyword-)Hashtag in den Nachrichten enthalten sind. Je-
des Hashtag steht in diesem für ein Thema, sodass weitere Themenschwer-
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punkte im Rahmen eines bestimmten Diskurses auf Twitter identifiziert 
werden können. 

› Akteursanalyse: Netzwerkanalytisch besteht die Möglichkeit, zentrale Ak-
teure im Rahmen des untersuchten Twitterdiskurses zu identifizieren. 
Zentral sind dabei jene Akteure, welche besonders häufig in diesem Netz-
werk per Verlinkung oder Erwähnung adressiert werden. In einem späteren 
Schritt können so die Topakteure aus dem Netzwerk genauer betrachtet 
und eventuell für weitere partizipative Formate (Befragung, Interview, 
Workshop etc.) berücksichtigt werden. 

› Contentanalyse: Eine Auswertung der in den Kurznachrichten enthaltenen 
Weblinks gibt Aufschluss darüber, welche Inhalte besonders häufig inner-
halb des Netzwerks geteilt werden. Auf diese Art werden Nachrichten und 
weitere Quellen identifiziert, die für die Beurteilung des Diskurses zu einem 
Thema relevant sein können. 

Um die Relevanz von identifizierten Quellen oder Akteuren einschätzen zu 
können, sollte sich eine Twitterdatenanalyse (ebenso wie auch andere Social-
Media-Datenanalysen) niemals auf eine rein quantitative Analyse beschränken, 
sondern immer von einer qualitativen Analyse begleitet werden (Grubmüller et 
al. 2013). Das heißt, dass z. B. Quellen und Weblinks ebenso zu überprüfen sind, 
wie Nutzerprofile im Rahmen einer Akteursanalyse. 

Ressourcen 

Ein großer Vorteil der Social-Media-Datenanalyse besteht in einem überschau-
baren Ressourcenaufwand, sowohl was die zeitlichen Kapazitäten für Vorberei-
tung und Durchführung betrifft als auch bezüglich entstehender Kosten für Li-
zenzgebühren oder Ähnliches. Dies ist vor allem der Möglichkeit zu verdanken, 
dass verschiedene Analysetools entweder Open Source oder für überschaubare 
Lizenzgebühren verfügbar sind, mit denen sowohl der Datenimport als auch die 
Analyse und zum Teil sogar die Visualisierung der Ergebnisse möglich sind. Er-
forderlich sind lediglich grundlegende Kenntnisse der sozialen Netzwerkana-
lyse16 sowie eine entsprechende Einarbeitung in die jeweilige Software. 

 
16 Die soziale Netzwerkanalyse ist ein Verfahren zur Untersuchung von Beziehungen zwi-

schen sozialen Akteuren. Die Auswertungen solcher Daten blieben lange auf einer de-
skriptiven Ebene. Neuere Ansätze betrachten soziale Netzwerke nicht aus einer statischen 
Perspektive, sondern als sozialen Prozess. Für die Analyse werden z. B. zufallsbasierte, 
spieltheoretische und empirische Netzwerkmodelle eingesetzt (Stegbauer 2010). 
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Social-Media-Datenanalyse – möglicher Nutzen für die parlamen-
tarische TA 

Social-Media-Datenanalysen werden häufig im Marketing oder in der 
Marktforschung von Unternehmen eingesetzt. Hierbei werden Interaktio-
nen der Nutzer/innen von Social-Networking-Plattformen wie Facebook, 
YouTube oder Twitter systematisch genutzt und ausgewertet. Neben quan-
tifizierbaren Aspekten werden dabei auch die Inhalte der Interaktionen ana-
lysiert sowie das Verhalten von bestimmten Personen in sozialen Netzwer-
ken modelliert. 

Social-Media-Datenanalysen können in der parlamentarischen TA dazu 
dienen, Meinungen, Einstellungen und Kommentare von Bürger/innen oder 
Stakeholdern zu bestimmten technologiebezogenen Themen zu erfassen. 
Die Aktualität der in sozialen Medien geteilten Inhalte spielt vor dem Hin-
tergrund sich rasant ändernder Technologietrends eine besondere Rolle. Ein 
weiterer wichtiger Faktor ist die Reichweite sozialer Medien, die es ermög-
licht, eine besonders große Meinungsvielfalt zu bestimmten Themen über 
eine Social-Media-Datenanalyse abzubilden. So können auch in der breiten 
Öffentlichkeit oder politisch marginalisierte Themen und Akteure identifi-
ziert werden. Zudem kann eine Social-Media-Datenanalyse im Rahmen ei-
nes TA-Prozesses dazu genutzt werden, um eine Identifikation zentraler Ak-
teure zu einem bestimmten Themenfeld zu unterstützen. 

Social-Media-Datenanalysen können im Rahmen der TA grundsätzlich 
für alle Themen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung eingesetzt 
werden. Die Ergebnisse können den Blick auf die jeweils öffentlich geführte 
Debatte erweitern, die Identifikation weiterer bisher nicht bekannter Ak-
teure ermöglichen und Hinweise auf mögliche Einflussfaktoren geben. 

3.9 Trendkarten 

Beschreibung 

Ein Set von Trendkarten wurde beispielsweise 2016 unter der Bezeichnung 
»Driving Forces Cards« (Triebkräftekarten) vom Centre for Strategic Futures 
(CSF) in Singapur entwickelt. Dieses Set ist ein Beispiel für die Anwendung kar-
tenspielähnlicher Instrumente in einem Szenario- und Dialogprozess. 

Das Kartenset des CSF wurde 2016 konzipiert und stellt auf 18 visuell an-
sprechenden Karten Triebkräfte vor, die gesamtgesellschaftliche Entwicklungen 
bis 2035 beeinflussen oder sogar disruptiv verändern können. Das Adjektiv dis-
ruptiv stammt ab vom lateinischen Verb disrumpere und steht für Bruch, Un-
ordnung oder Zerstörung. Es ist vor allem im Zusammenhang mit wissenschaft-
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lich-technischen Innovationen gebräuchlich, findet aber auch Anwendung im 
Zusammenhang mit Megatrends, also besonders tiefgreifende und nachhaltige 
globale Trends, aus Politik und Gesellschaft. 

Das Ziel der Anwendung der Karten besteht darin, den Einfluss einer Kom-
bination unterschiedlicher, teils rasanter Veränderungsprozesse auf das gesell-
schaftliche Miteinander zu diskutieren und zu bewerten und so die Wahrneh-
mung möglicher Entwicklungspfade oder die Bereitschaft für erforderliche bzw. 
wünschbare Maßnahmen zu fördern. Die CSF-Karten fanden im Rahmen der 
Foresightaktivitäten des Ministerpräsidenten von Singapur Anwendung. Zwar 
erheben die Karten keinen Anspruch auf eine vollständige Darstellung der mög-
lichen Einflussfaktoren. Die Idee war hier aber, Entscheidungsträger/innen in 
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu motivieren und in knapper Form in die 
Lage zu versetzen, über unterschiedliche Zukunftsszenarien nachzudenken 
(CSF 2016). 

Jede Karte beschreibt einen Einflussfaktor und enthält eine ansprechende 
Grafik zur Visualisierung des Einflussfaktors. Der Text beinhaltet Informatio-
nen zum Stand der Dinge und zu bereits nachgewiesenen oder absehbaren Aus-
wirkungen des Einflussfaktors. Mit Blick auf die zukünftigen Entwicklungen 
werden außerdem (kritische) Fragen und Unsicherheiten aufgezeigt. 

Die Kartensets können in Workshops zu unterschiedlichen Zwecken einge-
setzt werden. So ist es beispielsweise möglich, dass Workshopteilnehmer/innen 
die Einflussfaktoren nach festgelegten Kriterien (wie Wirkungsstärke) anord-
nen, um Themen für zukünftige Forschungsaktivitäten herauszuarbeiten oder 
blinde Flecken zu entdecken. Zudem kann das Bewusstsein einer Gruppe für die 
indirekten Wirkungen eines Einflussfaktors gefördert werden. Dazu wird ein 
Einflussfaktor in die Mitte eines Tisches gelegt und die weiteren Karten in zwei-
ter und dritter Ordnung je nach Wirkungszusammenhang in konzentrischen 
Kreisen um die zentrale Karte herum. Auch die Probleme, Chancen und Wech-
selwirkungen der Einflussfaktoren untereinander können anhand der Trend-
karten diskutiert werden (CSF 2016). 

Ein weiteres Beispiel für ein Trendkartenset sind die »Drivers of Change« 
(Triebkräfte für den Wandel) des Ingenieurbüros Arup.17 Die »Drivers of 
Change« dienen als Planungswerkzeug für globale Herausforderungen im ge-
sellschaftlichen sowie im marktwirtschaftlichen Bereich mit dem Zeithorizont 
2050. Das Ziel besteht wie beim CSF-Kartenset darin, einen bewusstseinsbilden-
den Effekt auf Stakeholder auszuüben, um den Austausch zu fördern und die 
relevanten Trends bei der Strategieentwicklung und Entscheidungsfindung zu 
veranschaulichen (Arup 2019). 

 
17 www.arup.com/perspectives/publications/research/section/drivers-of-change 

(22.9.2021) 
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Einen vergleichbaren, jedoch hinsichtlich der Zielorientierung unterschied-
lichen Ansatz verfolgt das Werkzeug der technomoralischen Vignetten18 des 
niederländischen Rathenau-Instituuts19. Es orientiert sich am Reflexionsrah-
men der gesellschaftlichen Verantwortung für die Gestaltung wissenschaftlich-
technologischer Entwicklungen. Am Beispiel der synthetischen Biologie werden 
in knapper Form mögliche Zukunftsbilder aufgezeigt und zugehörige gesell-
schaftliche Herausforderungen debattiert. Die Initiatoren grenzen Vignetten 
von Vorhersagen ab und bezeichnen sie als Einladungen an Stakeholder, eigene 
Vorstellungen darüber zu entwickeln, wie Wissenschaft und Technologie zu po-
sitiven Veränderungen führen können. 

In Helsinki wurde 2018 ein Kartenset zur partizipativen Diskussion von Ge-
staltungsansätzen eingesetzt: Das Spiel »OmaStadi«20 soll die Ideenfindung für 
Projekte unterstützen, die dann von der Stadt Helsinki gefördert werden (Stich-
worte sind Bürgerhaushalt bzw. Gamification von Bürgerbeteiligung). Das Kar-
tenset umfasst sechs unterschiedliche Kartentypen. Sie fokussieren auf Leitge-
danken (beispielsweise mehr Sicherheit), Raumbezüge (Gesamtstadt oder ein-
zelne Bezirke), limitierende Faktoren (beispielsweise die Summe pro Einzelpro-
jekt oder die Berücksichtigung von Werten wie Nachhaltigkeit), Zielgruppen 
(beispielsweise alleinerziehende Elternteile), Ereigniskarten für neue Impulse 
(wie: Frag einen Passanten!) oder Wild Cards, wenn der Diskussionsprozess ins 
Stocken gerät (beispielsweise 5-Minuten-Pause). Für die Förderung der im Er-
gebnis identifizierten Projekte stellt die finnische Hauptstadt 4,4 Mio. Euro zur 
Verfügung. Durch den spielerischen Kartenansatz soll die Bürgerbeteiligung 
nicht nur als Verpflichtung empfunden, sondern mit positiven Emotionen ver-
bunden werden. Die Bürger/innen von Helsinki nutzten das Kartenset sowohl 
in Workshops als auch in privaten Settings von ca. 7 Spieler/innen bei einer 
Spieldauer von ca. 90 Minuten. Innerhalb von 3 Wochen wurden mehr als 
1.200 Spielergebnisse bzw. Projektideen an die Initiatoren des Prozesses über-
mittelt (Bloomberg Cities 2019). 

Das Konzept der »Driving Forces Cards« wurde im IZT-Projekt »SUB-
STANZ – Substitute für Lebensmittel: Technikfolgenabschätzung, Nachhaltig-
keit, Zukunftsorientierung im Diskurs mit jungen Menschen« aufgegriffen. Das 
durch das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung als Diskurspro-
jekt zu ethischen, rechtlichen und sozialen Fragen der modernen Lebenswissen-
schaften geförderte Projekt fokussierte auf Chancen und Risiken von neuen Le-
bensmitteln, um beispielsweise Produkte aus der landwirtschaftlichen Tierpro-
duktion zu ersetzen. Dazu zählen bereits heute Produkte auf Soja- und Lupi-

 
18 www.rri-prisma.eu/rri-tool/techno-moral-vignettes/ (22.9.2021) 
19 www.rathenau.nl/en/making-perfect-lives/synbio-politics (22.9.2021) 
20 Die Spielbeschreibung ist in englischer Sprache unter https://omastadi.hel.fi/uploads/ 

decidim/attachment/file/16/OmaStadi_How_to_play.pdf abrufbar; das Kartenset unter 
https://omastadi.hel.fi/uploads/decidim/attachment/file/15/OmaStadiplaycards_.pdf 
(22.9.2021) 
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nenbasis, zukünftig kann auch Kunstfleisch aus dem Reagenz eine Alternative 
sein. Unter dem Titel »Einblicke in die Zukunft« verknüpft das Kartenset neue 
Produkte u. a. mit Trends der Verbrauchernachfrage, des Lebensmittelrechts mit 
der Relevanz des Themas für den Klimaschutz oder mit dem Tierwohl (Oertel et 
al. 2019). 

Abb. 3.7 Karte »Forschung und Technik: Kunstfleisch« aus dem Diskurspro-

jekt »SUBSTANZ« 

 

Eigene Darstellung 

Ablaufphasen 

Trendkarten und ähnliche kartenbasierte Ansätze sind grundsätzlich dazu ge-
eignet, eine Gruppe anschaulich an Trends und Gestaltungserfordernisse mit 
Bezug zu einem Themenfeld oder einer Region heranzuführen. Sie werden als 
Werkzeuge vor allem in Workshops eingesetzt. Trendkarten wie auch andere 
Varianten von Kartensets sind thematisch breit gefasst. Im Fall von themenspe-
zifischen Aufgaben können sie relativ leicht erweitert werden, sodass gezielt 
spezifische Fragestellungen aufgegriffen und vertieft werden können. Karten-
sets können innerhalb eines Workshops auf unterschiedliche Art und Weise ge-
nutzt werden. Mögliche Schritte sind: 
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› zufällige Auswahl der Karten durch die Teilnehmer/innen; 
› Diskussion über Chancen und Risiken der ausgewählten Karte bzw. des 

Treibers; 
› Aufzeigen von Zusammenhängen zwischen einzelnen Treibern; 
› Anordnen der Treiber nach bestimmten Kriterien, z. B. nach ihrer Wir-

kungsstärke; 
› Aufzeigen von Wirkungen zweiter und dritter Ordnung; 
› Diskussion von Lösungsstrategien. 

Ressourcen 

Die Kosten für die Organisation eines Workshops mit Trendkarten oder sons-
tigen Kartensets unterscheiden sich nicht vom üblichen Aufwand (Anmietung 
der Räumlichkeiten, Catering etc.) von Klein- oder Großgruppenverfahren. 
Spezielle Kosten entstehen für die professionelle Visualisierung eines themen-
spezifischen Kartensatzes durch einen Grafiker. Durch die Bereitstellung mit 
einer freien Lizenz, beispielsweise der Creative-Commons-Lizenz, im Internet 
können Kartensets auch durch Dritte genutzt werden. 

Trendkarten – möglicher Nutzen für die parlamentarische TA 

Trendkarten werden in verschiedenen Kontexten angewendet. Zu den bisher 
bekannten Anwendungsfeldern zählen beispielsweise die Diskussion von 
Problemlagen und Maßnahmen in einzelnen Themenfeldern (z. B. demogra-
fischer Wandel in einer Region, Integration des Datenschutzes in IT-Systeme 
in einem Anwendungsgebiet). Trendkarten können durch die auf ihnen prä-
sentierten Inhalte Basiswissen vermitteln, den Blick der Rezipierenden auf 
Herausforderungen lenken und so zu einem gemeinsamen Problemver-
ständnis beitragen. Sie sind typischerweise nicht nur für Fachleute, sondern 
auch für nicht mit dem engeren Thema vertraute Personen verständlich und 
befähigen diese, sich an der Diskussion zu beteiligen. 

In Gruppendiskussionen informieren Trendkarten die Teilnehmer/in-
nen mit kompakten Textdarstellungen und informativen Grafiken. Wäh-
rend des Diskussionsprozesses können die Karten von den Gruppenmitglie-
dern laufend neu angeordnet werden, um beispielsweise Teilfragen oder Zu-
sammenhänge zu akzentuieren. 

Trendkarten eignen sich für dialogorientierte Verfahren in der TA. Mit 
ihnen können Erkenntnisse bzw. bekannte Herausforderungen in knapper 
Form präsentiert und mögliche Entwicklungspfade aufgezeigt werden. In 
Kleingruppen kann eine Grundlage für Diskussionen geschaffen werden, die 
die Fokussierung auf das jeweilige Diskussionsthema unterstützt. 
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